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օտար երկրների միջամտությունների և դրանցից 
զգալիորեն  ձերբազատվելու խնդիրները։ Խոսվել է 
հատկապես մերձավորարևելյան տարածաշրջանում 
Իրանի և Թուրքիայի միջամտությունների մասին։

Հանդիպմանը հաջորդած մամուլի ասուլիսի 
ժամանակ Շուքրին հույս է հայտնել, որ խոր-
հրդատվական շրջանակը կնպաստի տարածա-
շրջանում կայունության ամրապնդմանը՝ նշելով, 
որ այն կունենա մեխանիզմներ՝ նախարարների և 
բարձրաստիճան պաշտոնյաների մակարդակով 
պարբերաբար խորհրդակցություններ անցկացնելու 
և հետաքրքրություն ներկայացնող բոլոր հարցերը 
քննարկելու համար։ Սամեհ Շուքրին ընդգծել է 
համակարգման ակտիվացման անհրաժեշտությունը՝ 
հաշվի առնելով տարածաշրջանում աննախադեպ
մարտահրավերները։ 

Իր հերթին Սաուդյան Արաբիայի արտգործ-
նախարար Ֆեյսալ բին Ֆարհանը նույն ասուլիսի 
ժամանակ ասել է, որ Պարսից ծոցի երկրների և 
Եգիպտոսի միջև համակարգումը նորություն չէ, 
շարունակական բնույթ է կրում և մեծ կարևորություն 
ունի, իսկ մեխանիզմի գործարկումը ընդամենը եղածի 
ինստիտուցիոնալացումն է։ 

Մյուս կողմից՝ Եգիպտոսի արտգործնախարար 
Սամեհ Շուքրին ձգտում էր ցույց տալու, որ իր 
հանդիպումը Պարսից ծոցի համագործակցության 
խորհրդի արտաքին գործերի նախարարների հետ 
ընդգծում էր Եգիպտոսի ջրային շահերի պահպանման 
անհրաժեշտությունը և Նահդայի ամբարտակի 

հիմնախնդրի  կարևորությունը Եգիպտոսի համար: 
Սաուդյան Արաբիային պատկանող  «MBC Egypt» 
հեռուստաալիքով Ամր Ադիբի ներկայացրած «Ալ-
Հիքայա» ծրագրին տված հեռախոսազրույցի ժամա-
նակ Շուքրին ասել է, որ հանդիպման ընթացքում 
քննարկվել են նաև զարգացումները Եթովպիայում 
և իրավիճակը Սուդանում՝ ի լրումն Եմենում, 
Աֆղանստանում, Լիբիայում և Սիրիայում ընթացող 
զարգացումների։ Քննարկվել են նաև կայունության 
ամրապնդման, տնտեսական համագործակցության 
ընդլայնման և ահաբեկչությանը դիմակայելու 
ուղիները:

Եգիպտոսի արտգործնախարար  Սամեհ Շուքրին

Աշխարհաքաղաքական
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Հայկական ռազմական ուժի պատմությունից (մաս 2)
Անի Մելքոնյան
Պատմաբան

Արշակունյաց դինաստիայի թագավորության 
շրջանում հայոց կանոնավոր բանակի թիվը 
մոտավորապես 100-120.000 էր՝ հետևակ և 
հեծելազոր: Հայոց թագավորը և նախարարները 
որոշակի թվով մշտական հեծելազոր էին պահում, 
որոնք միավորվելով կազմում էին հայոց այրուձին, 
իսկ ամբողջական բանակը հավաքվում էր ըստ 
անհրաժեշտության: Թագավորի հեծելազորը տե-
ղակայվում էր Հայոց աշխարհի ռազմավարական 
կարևոր կետերում, մասնավորապես՝ Ոստան Հայոց 
և Բանակ արքունի կոչվող վայրերում: Արքայական 
ոստանի պաշտպանությունն իրականացնում էր 
արքունիքին կից հատուկ հեծյալ ջոկատներից 
կազմված ոստանիկ այրուձին, իսկ թագավորի 
անձի պաշտպանությունը՝ ընտրյալ նետաձիգներից 
բաղկացած և մշտապես արքունիքում գտնվող 
մաղխազական այրուձին: Զորանամակում նշված 
նախարարական տների հեծելազորի ընդհանուր թիվը 
կազմում էր 55.000, իսկ երբեմն հասնում էր 85.000-ի։ 
Ըստ իրենց զորքերի քանակի՝ ավագ նախարարները 
համարվում էին բյուրավորներ (Սյունյաց և այլք), 
այսինքն՝ 10.000-ից ավելի զինվորներ ունեցողներ, և 
հազարավորներ (Գուգարաց, Աղձնյաց, Բզնունյաց, 
Բագրատունի, Խորխոռունի և այլք), այսինքն՝ 1.000-
9.000 հեծյալներ ունեցողներ: Ավելի քիչ հեծյալներ 
ունեցողները հարյուրավորները, հիսնավորները 
(Տայգրյան, Սոդացի, Պատսպարունի և այլք) և 
տասնավորներն էին: Հայկական բանակի հիմնական 
սպառազինությունը կազմում էին նետ ու աղեղը, 
նիզակը, վահանը, պարսատիկը, տեգը, սակրը, 
կարևոր նշանակություն ունեին քարանետ և 
պարսպակործան մեքենաները: Հայկական բանակի 
կազմում կային նաև հետախուզական զորամասեր:

Արշակունյաց թագավորության անկումից հետո 
իր ինքնության պահպանման առաջին լուրջ կռիվը 
հայ ժողովուրդը մղեց 451 թ. մայիսի 26-ին Ավարայրի 
դաշտում։ Իհարկե, ռազմական հաղթանակ 
հայությունը չտարավ. շատերն այն անվանեցին 
«բարոյական հաղթանակ», շատերը՝ պարտություն: 
Ոմանց համար Վարդանանց պատերազմը լոկ 
կրոնական պատերազմ էր, շատերն էլ այն համարում 
են ինքնության կռիվ: Վարդանանց պատերազմի 
մասին կարելի է անվերջ խոսել, նշենք միայն, որ դարեր 
շարունակ Վարդանի ու Վարդանանց կերպարները 
հայ ժողովրդի համար հերոսականության խորհրդանիշ 
են եղել, իսկ Վարդանանց նշանաբանը՝ «մահ 
իմացյալ անմահություն է»՝  յուրահատուկ պատգամ իր 
ազատության համար պայքար մղող հայ ժողովրդին: 

Թագավորությունը կորցրած Հայաստանում վար-
դանանց ապստամբությունը վերջինը  չէր. 481 թ. 
բռնկվեց մի նոր ապստամբություն, որը  Վահան 
Մամիկոնյանի անունով հայտնի է որպես Վահանանց 
ապստամբություն: 481 թ. Արևելյան Հայաստանում 

կազմվում է կառավարություն. Սահակ Բագրատունին 
նշանակվում է մարզպան, Վահան Մամիկոնյանը՝ 
սպարապետ, Հովհաննես Ա Մանդակունի կաթողիկոսը՝ 
մեծ դատավոր: Պարսից մարզպան Ատրվշնասպի՝ 
Հայաստան ներխուժման լուրը ստանալով՝ հայ 
ապստամբները պատրաստվում են դիմադրության: 
Հայ զորականները, հասնելով Վարազակերտ գյուղ, 
տեղեկանում են, որ պարսից 7.000-անոց զորքն անցել 
է Արաքս գետը: Հայ զորականների՝ 400  հոգուց 
բաղկացած գունդը բանակում է Արարատի լանջին՝ 
Մասյացոտն գավառի Ակոռի գյուղի մոտ: 481 թ. տեղի 
ունեցած Ակոռիի ճակատամարտում պարսից ուժերը 
ջախջախվում են, Ատրվշնասպը սպանվում է:

Պարսից արքունիքը նոր բազմաքանակ զորք 
է ուղարկում, որը 482 թ. մայիսին հասնում է Հեր 
և Զարևանդ գավառների սահմանը: Վահան 
Մամիկոնյանի գլխավորած հայոց զորքը շտապում է 
Արտազ գավառ: Ավարայրի դաշտի մոտակայքում՝ 
Ներսեհապատ գյուղի մոտ, տեղի է ունենում 
նոր ճակատամարտ, որն ավարտվում է հայերի 
հաղթանակով:

481-484 թթ. հայոց զորքը փաստացի կարողացավ 
իր պայմանները թելադրել պարսից արքունիքին, 
ինչը հանգեցրեց հայերի առաջ քաշած պայմաններով 
Նվարսակի հաշտության պայմանագրի կնքմանը:

5-րդ դարի 80-ական թթ. հայոց զինական ուժի 
ապստամբության շնորհիվ Մեծ Հայքի Արցախ և Ուտիք 
ու հարակից նահանգներում հիմնվեց հայկական 
թագավորություն, որտեղ 484 թ. գահ է բարձրանում 
Հայկազուն-Սիսակյան Առանի՝ Առնշահիկների տոհ-
մից սերող Վաչագան Բարեպաշտը:

5-6-րդ դարերում թե՛ բյուզանդական, թե՛ 
պարսկական տիրապետության  դեմ տեղի ունեցան 

Պատմության լուսարձակ
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մի շարք ապստամբություններ։ 7-րդ դարում 
Հայաստանն անցավ Արաբական խալիֆայության 
տիրապետության տակ, սակայն նոր նվաճողների 
դեմ ևս հայոց զինական ուժը շարունակ ապստամբում 
էր: Հայ ժողովուրդը 8-9-րդ դարերում ապստամբեց 
արաբական լծի դեմ։ Այս շրջանում իրենց ռազմական 
ուժը պահպանած հայ նախարարական տները՝ 
Սյունիները, Բագրատունիները, Մամիկոնյանները և 
Արծրունիները, կանգնած էին ապստամբությունների 
ղեկավար դիրքերում: Այդ օրերին կազմավորված 
Արմինիա փոխարքայության առաջին արաբ 
ոստիկանի դաժան հարկահանությանն ու կրոնական 
հալածանքներին հայերը պատասխանեցին ապստամ-
բությամբ, որը գլխավորում էր իշխան Սմբատ 
Բագրատունին: Ճակատամարտը տեղի է ունենում 703 
թ. հունվարին Վարդանակերտ ավանում: Լուսաբացին 
ապստամբները գրոհում են թշնամու զորքի վրա, որը, 
սարսափելի սառնամանիքին գիշերելով բաց երկնքի 
տակ, կորցրել էր մարտունակությունը: Ջախջախված 
արաբների փախուստի պահին սառույցը կոտրվում է, 
և նրանցից շատերը խեղդվում են Երասխի ջրերում:

Հայերը արաբների դեմ ապստամբում են 
նաև 748 թ. Գրիգոր և Դավիթ Մամիկոնյանների 
գլխավորությամբ։ Ապստամբությունն արձագանք է 
գտնում նաև Սասնո աշխարհում՝ Խութում, որտեղ 
ապստամբությունը ղեկավարում էր Հովհանը, որի 
գլխավորությամբ քաջարի սասունցիները սպանում 
են այնտեղ նշանակված արաբ կառավարչին: 
Խալիֆայությունը ստիպված էր Հովհանին նշանակել 
«Լեռան» կառավարիչ։ Դրանով իսկ Սասուն գավառը, 
որ մինչ այդ մտցվել էր Ջազիրա նահանգի կազմի 
մեջ, միանում է Արմինիային՝ անցնելով հայոց 
իշխանի իրավասության ներքո: Խալիֆայության դեմ 
հերթական անգամ հայկական ռազմական ուժերն 
ապստամբեցին 774-775 թթ. Շիրակի Կումայրի 
գյուղից՝ Արտավազդ Մամիկոնյանի գլխավորությամբ։ 
Հայ ռազմիկները Շիրակում հարձակվում են արաբ 
գլխավոր հարկահանի վրա, խլում հավաքված 
ամբողջ հարկը: Փոքր-ինչ ուշ ապստամբության 
ղեկավարությունն անցնում է Մուշեղ Մամիկոնյանին, 
որի ղեկավարած ռազմական ուժերը ջախջախում 
են Տարոն ներխուժած արաբներին: Հայկական 
ջոկատները Բագավան գյուղի մոտ ջախջախում են 
Դվինի 4.000-անոց արաբական կայազորին։ Հայ 
ապստամբական ուժերի թիվն աստիճանաբար 
մեծանում հասնում է 5.000-ի:

Արաբական խալիֆայության դեմ հայերի առավել 
հուժկու ապստամբությունը տեղի ունեցավ 850-855 թթ.: 
850 թ. հայկական զորքերը Բագարատ Բագրատունու և 
Աշոտ Արծրունու ղեկավարությամբ արաբներին դուրս 
քշեցին Տարոնից, արաբական մի ուրիշ զորախումբ 
էլ ջախջախվեց Վասպուրականում: 851 թ. սասունցի 
զորականները Հովնան Խութեցու և դավադրաբար 
ձերբակալված Բագարատ Բագրատունու որդիների՝ 
Աշոտի ու Դավիթի գլխավորությամբ Տարոնում 
ոչնչացրին զավթիչներին։ Յուսուֆը փորձեց թաքնվել 
Ս. Փրկիչ եկեղեցու գմբեթում, սակայն ապստամբները 

գտան նրան և մահապատժի ենթարկեցին:
852 թ. խալիֆը հայ ապստամբների դեմ ուղարկում է 

իր դաժանությամբ հայտնի թյուրք վարձկան զորավար 
Բուղային: Թշնամին ասպատակում է Բաղեշը, 
Խութը և Սասունը: Ձերբակալված Աշոտ Արծրունու 
եղբայր Գուրգեն Արծրունին 852 թ. «Արյան լճի» 
ափին  900 ռազմիկներով պարտության է մատնում 
Բուղայի 15.000-անոց զորքին: Պարտված թշնամին 
խուճապահար փախչում է Վասպուրականից: 853 թ. 
Բուղան ներխուժում է Արցախ և մի շարք խայտառակ 
պարտություններ կրում Արցախում: Արցախցի հայոց 
իշխան Եսայի Աբու-Մուսեի քաջարի մարտիկները 
Տող գյուղի մոտ գտնվող Քթիշ ամրոցը մոտ մեկ տարի 
անառիկ են պահում: Արցախում ու Վասպուրականում 
կրած շարունակական պարտություններից հետո 855 թ. 
խալիֆը վերջնականապես խայտառակված Բուղային 
Հայաստանից ետ է կանչում:

Բագրատունիների գլխավորությամբ հայ ռազ-
միկների ու նախարարական տների պայքարը ի 
վերջո հանգեցրեց Հայաստանի անկախության 
վերականգնմանը և 885 թ. Բագրատունյաց 
թագավորության հռչակմանը: Արտաշեսյան և 
Արշակունյաց թագավորությունների ավանդույթներին 
հետևելով՝ Բագրատունի արքաները հատուկ 
ուշադրություն էին դարձնում բանակին. «Աշոտ I-ի 
օրոք հայկական բանակի թիվը 40 000 էր, իսկ նրա 
հաջորդ Սմբատ I-ի ժամանակ հասավ 60 000-ի: 
Աշոտ III Ողորմածի օրոք  զորքի թիվը հասավ 80 000-
ի, իսկ Գագիկ I-ի օրոք՝ 100 000-ի: Բագրատունյաց 
բանակը կազմված էր արքունական և մարզպանական 
գնդերից»1

Բագրատունյաց թագավորության անկումից (1045 
թ.) հետո Հայաստանում իրենց տիրապետությունը 
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հաստատած բյուզանդացիները ցուցաբերեցին 
հանցավոր անհեռատեսություն և 1065 թ. ցրեցին 
հայկական բանակը, ինչը ողբերգական եղավ ոչ միայն 
Հայաստանի, այլև հենց  ի՛ր՝ Բյուզանդիայի համար: 
Քիչ թե շատ պահպանված իշխանական զորագնդերի 
շնորհիվ հայկական պետականությունը գոյատևեց 
մինչև մոնղոլական արշավանքները։ Մոնղոլներն 
աստիճանաբար վերացրին հայ նախարարական 
տները՝ հայ ազնվականությանը, որից հետո սկսվեց 
շուրջ 600 տարի ձգված՝ հայ ժողովրդի պատմության 
ամենածանր՝ ստրկական շրջանը:

Հայկական ռազմական ուժի պատմության մի նոր 
շրջան սկսվեց 19-րդ դարի երկրորդ կեսին՝ ազգային-
ազատագրական զինյալ պայքարի փուլով, որն 
առաջնորդող քաղաքական կուսակցությունները 
կազմավորեցին կամավորական ջոկատներ, որոնք, 
կանոնավոր բանակ չլինելով հանդերձ, կարողացան 
որոշ չափով զսպել թուրք և քուրդ կեղեքիչներին: 
Ազգային-ազատագրական պայքարի  առավել 
հերոսական էջերից են Սարգիս Կուկունյանի խմբի 1890 
թ. արշավանքը, Սասունի 1894 թ. ապստամբությունը, 
Վանի 1896 թ. հերոսական պաշտպանությունը։ 
Ծավալներով և հաջողությամբ առանձնահատուկ 
էր 1897 թ. հուլիսի 25-ին Վարդանի (Սարգիս 
Մեհրաբյան) գլխավորությամբ տեղի ունեցած 
Խանասորի արշավանքը: Արշավանքը նախաձեռնողն 
ու իրականացնողը «Հայ Յեղափոխական 
Դաշնակցություն» կուսակցությունն էր: Թուրքական 
իշխանությունների ձեռքին գործիք դարձած մազրիկ 
ցեղին պատժելու գործողությունը հաղթականորեն 
ավարտվում է հուլիսի 25-ին: 

Հայ ռազմիկներն աչքի ընկան նաև 1904 թ. Սասունի 
ապստամբության, 1905-1906 թթ. հայ-թաթարական 
կռիվների ժամանակ:

Հայկական ռազմական ուժը իրեն փայլուն 
դրսևորեց Առաջին համաշխարհային պատերազմի 
տարիներին թե՛ Կովկասյան ռազմաճակատում՝ 
ռուսական բանակի կազմում մասնակցելով 
ռազմական գործողություններին, և թե՛ Արևմտյան 
Հայաստանում՝ ցեղասպանության ողբերգական 
օրերին Վանում, Տարոն-Սասունում, Գարահիսարում, 
Մուսա լեռան վրա ու Եդեսիայում կազմակերպելով 
ինքնապաշտպանություն։ Առաջին աշխարհամարտի 
հենց սկզբում ՀՅԴ-ն ձեռնամուխ եղավ հայկական 
կամավորական ջոկատների կազմավորմանը. 
նպատակը իհարկե մեկն էր՝ ռուսական բանակի 
կազմում մասնակցել Արևմտյան Հայաստանի 
ազատագրմանը: «Սկզբնական շրջանում 
կազմակերպվեցին կամավորական չորս՝ 1-ին, 2-րդ, 
3-րդ, 4-րդ ջոկատները, որոնց հրամանատարներն 
էին Անդրանիկը (Օզանյան), Դրոն, Համազասպը 
(Սրվանձտյան), Քեռին (Արշակ Գավաֆյան): Ավելի 
ուշ ստեղծվեցին 5-րդ (հրամանատար՝ Վարդան 
(Մեհրաբյան)), 6-րդ հնչակյան (հրամանատար՝ 
Գրիգոր Ավշարյան, որի զոհվելուց հետո 1915 
թ. նրան փոխարինեց Հայկ Բժշկյանը) և 7-րդ 
(հրամանատար՝ Հովսեփ Արղության) կամավորական 

ջոկատները: Կամավորների ընդհանուր թիվը 
հասնում էր 6.000-ի, որի մեջ կային նաև կանայք: 
Հայ կամավորական ջոկատները գործում էին 
ռուսական զինվորական հրամանատարության 
ներքո»2: Հայկական  կամավորական ամենամեծ 
ջոկատը 1-ինն էր՝ 1.200 հոգուց բաղկացած, 
Անդրանիկի հրամանատարությամբ։ Այս ջակատը 
«Անդրանիկի գլխավորությամբ 1915 թ. ապրիլի 
2-ին Սալմաստ գավառի կենտրոն Դիլման քաղաքի 
մատույցներում ջախջախիչ պարտության մատնեց 
Խալիլ բեյի (վերջինս Էնվերի հորեղբայրն էր, 1918 թ. 
Բաքվի հայության կոտորածի կազմակերպիչներից) 
հրամանատարությամբ՝ թվական մի քանի անգամ 
գերակշռություն ունեցող թուրքական 3-րդ դիվիզիային: 
Այս ճակատամարտը բեկում մտցրեց թուրքական 
զորքերի առաջխաղացման մեջ, քանի որ Դիլմանի 
ճակատամարտում թուրքերի կրած պարտությամբ 
ձախողվեցին Անդրկովկաս ներխուժելու և Իրանն ու 
Աֆղանստանը Անտանտի դեմ հանելու գերմանա-
թուրքական ռազմաքաղաքական պլանները։ Բացի 
այդ, կասեցվեց Վանի վրա գրոհող Ջևդեթ-բեյի 
զորամասին օգնություն հասցնելու հնարավորությունը: 
1915 թ. մայիսի 17-ին Վարդանի Արարատյան 
գունդը՝ կազմված 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ կամավորական 
ջոկատներից, մտավ Վան: Հայ կամավորականները 
համառ մարտեր մղելով առաջացան դեպի Մուշ և 
Բիթլիս: Մարտերի թեժ պահին՝ 1915 թ. հուլիսին, 
Կովկասյան բանակի շտաբից նահանջի հրաման 
ստացվեց: Հայ կամավորականները կազմակերպեցին 
այդ տարածքների մազապուրծ 200.000 հայերի 
էվակուացիան՝ նրանց ուղեկցելով մինչև ռուս-
թուրքական սահմանը: Սակայն շուտով ռուսական 
Կովկասյան բանակը նորից անցավ հարձակման, որին 
մասնակցեցին հայ կամավորական ջոկատները:

Անդրանիկի ջոկատը, ռուսական 4-րդ կորպուսի 
կազմում, 1916 թ. հունվարի սկզբներին Վանից 
շարժվելով Մուշի, Բիթլիսի ուղղությամբ, համառ, 
արյունահեղ մարտեր մղեց թշնամու գերազանցող 
ուժերի դեմ և մասնակցեց բազմաթիվ հայկական 
գյուղերի, քաղաքների ազատագրմանը: Անգամ 
սաստիկ սառնամանիքը չխանգարեց ազատագրել 
Բիթլիսը, ինչը ռուսական հրամկազմը անհնարին էր 
համարում: 1915-1916 թթ. հայ կամավորականների 
անմիջական մասնակցությամբ ռուսական Կովկասյան 
բանակն ազատագրեց հայաթափված Արևմտյան 
Հայաստանի մեծ մասը՝ Վան, Բիթլիս, Բաբերդ, 
Երզնկա, Էրզրում»3: 

Հայկական կամավորական ջոկատներն աչքի 
ընկան իրենց մարտիկների բացառիկ խիզախությամբ. 
«Կատարելով առաջապահ, հետախուզական 
և պահակազորային ծառայություններ՝ հայ 
կամավորականներն ակտիվ մասնակցություն ունեցան 
Սարիղամիշի, Էրզրումի, Դիլմանի, Ռևանդուզի և այլ 
ճակատամարտերին, Բերկրի-Կալայի, Վանի, Խնուսի,  
Բիթլիսի և Էրզրումի ազատագրմանը: Նրանք մեծ դեր 
կատարեցին նաև արևմտահայ գաղթականության 
կյանքը փրկելու և ազատագրված տարածքներում 
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վերաշինության գործում: Հայ կամավորներից շատերը 
մարտի դաշտում ցուցաբերած արիության համար 
պարգևատրվեցին մարտական շքանշաններով և 
մեդալներով: Օրինակ՝ միայն 2-րդ կամավորական 
խմբի անձնակազմից (հրամանատար՝ Դրո) 1914-
1916 թթ. Գեորգիևյան խաչով պարգևատրվել 
են 76 կամավորական, որից երկուսն՝ առաջին 
աստիճանի: Ռազմի դաշտում զոհվեց ավելի քան 700 
կամավորական»4:

1917 թ. հոկտեմբերի 25-ին բոլշևիկները 
Պետրոգրադում իրականացրին պետական 
հեղաշրջում և գրավեցին իշխանությունը: Դրա 
հետևանքով առանց այդ էլ Ռուսաստանից 
կտրված Այսրկովկասը հայտնվեց անիշխանության 
ճիրաններում: Իրավիճակն ավելի բարդացավ 
Երզնկայի 1917 թ. դեկտեմբերի 5-ի զինադադարից 
հետո, երբ արագացավ ռազմաճակատի քայքայումը: 
Ռուսական զորքերը հեռացան ճակատից, և մի 
քանի հարյուր կիլոմետրանոց ռազմաճակատի 
պաշտպանությունն ընկավ հայկական փոքրաթիվ 
ուժերի վրա: Այս պայմաններում, դեռևս 1917 թ. 
նոյեմբերի 19-ի հրամանով, նոր կազմավորված 
Հայկական կորպուսի հրամանատար էր նշանակվել 
գեներալ Թ. Նազարբեկյանը: Կորպուսի կոմիսարն 
էր Դրոն, իսկ առաջին դիվիզիայի հրամանատարը՝ 
գեներալ Մ. Սիլիկյանը: Հայկական կամավորական 
ջոկատները փաստորեն միավորվեցին մեկ կորպուսի 
մեջ, բայց դրանց կազմում հայ մարտիկների ձեռք 
բերած փորձը «հետագայում, մանավանդ Հայաստանի 
անկախության շրջանում, մեծ չափով օգտակար եղավ 
հայ ժողովրդի և հանրապետության պաշտպանության 
գործում»5:

1918 թ. հունվարի 28-ին, խախտելով Երզնկայի 
զինադադարը, թուրքական 5.000-անոց բանակը՝ 
Մեհմեդ Վեհիբ փաշայի հրամանատարությամբ, 
հարձակման անցավ և, զարգացնելով հաջողությունը, 
հասավ Էրզրում (Կարին), որտեղ ինքնապաշտ-
պանության ղեկավար էր նշանակվել զորավար 
Անդրանիկը: Վերջինիս չհաջողվեց կազմակերպել 
Էրզրումի ինքնապաշտպանությունը: Փետրվարի 
27-ին զորքն ու ժողովուրդը նահանջեցին՝ մարտի 
2-ին հասնելով Սարիղամիշ: 1918 թ. մարտի 3-ին 
Խորհրդային Ռուսաստանի և Քառյակ միության 
երկրների միջև կնքվում է Բրեստ-Լիտովսկի 
պայմանագիրը, որով Խորհրդային Ռուսաստանը 
Թուրքիային է զիջում Արևմտյան Հայաստանը, Կարսը, 
Արդահանը և Բաթումը: 1918 թ. մարտի 24-ին թուրքերը 
գրավեցին Սարիղամիշը, ինչը  նշանակում էր, որ 
թշնամին մոտենում է Երևանին։ Երևանում խուճապ 
էր։ Ի՞նչ էր մնում անել Երևանում գտնվող ղեկավար 
գործիչներին՝ Արամին, Դրոյին ու Մ. Սիլիկյանին, եթե 
ոչ պատրաստվել ինքնապաշտպանության և թշնամուն 
դիմավորել Սարդարապատում, Բաշ-Ապարանում ու 
Ղարաքիլիսայում: Այս իրադարձությունների մասին,  
իհարկե, շատ ենք խոսել և թեմայի վրա շատ կանգ 
չառնելու համար նշենք միայն, որ ճիշտ ղեկավարման 
շնորհիվ հայկական փոքրաթիվ բանակը հաղթանակ 

տարավ իրեն թվապես գերազանցող թուրքական 
զորքի նկատմամբ: 1918 թ. մայիսի 20-30-ն ընկած 
ժամանակահատվածում հայությունը սեփական 
ուժերով դիմադրեց իրեն ռազմապես գերազանցող 
թուրքական բանակին և հաղթանակ տարավ։ Արամի, 
Դրոյի ու Սիլիկյանի շնորհիվ հայերը կարողացան 
«….զենքը ձեռքներին պահպանել փոքրիկ հո-
ղակտորը՝ միակ քաղաք Երևանը և Սուրբ Էջմիածնի 
եկեղեցին….»6: 

Մայիսյան հերոսամարտերը բացառիկ նշա-
նակություն ունեցան հայության համար: Դրանք 
ոչ միայն վերջինիս փրկեցին բնաջնջումից, այլև 
հնարավոր դարձրին Հայաստանի անկախության 
վերականգնումը՝ ծնունդ տալով Հայաստանի առաջին 
հանրապետությանը: 

Հայաստանի առաջին հանրապետության բանակը 
փաստորեն պետք է կազմավորվեր արդեն գոյություն 
ունեցող զորամասերի հիմքի վրա։ Հայաստանի 
ռազմական նախարարության կազմավորումը 
սկսվել է դեռևս 1918  թ. հունիսի կեսերից, իսկ 
նույն թվականի հուլիսին ՀՀ առաջին ռազմական 
նախարար նշանակվեց գեներալ-լեյտենանտ Հով-
հաննես Հախվերդյանը, որին 1919 թ. մարտի 27-ին 
փոխարինեց Քրիստափոր Արարատյանը։ Վեր-
ջինիս էլ 1920 թ. ապրիլի 3-ին փոխարինեց Ռուբեն 
Տեր-Մինասյանը: Հանրապետության անկման շրջա-
նում՝ 1920 թ. նոյեմբերի 24-ից դեկտեմբերի 2-ը, 
Ռուբեն Տեր-Մինասյանին փոխարինեց զորավար 
Դրոն (Դրաստամատ Կանայան): 1919 թ. մարտին 
կազմավորվեց կառավարությանը կից ռազմական 
խորհուրդը, որի նախագահն էր գեներալ Թ. 
Նազարբեկյանը։ Վերջինիս վրա նույն թվականի 
«ապրիլի 24-ի կառավարության հրահանգով դրվեց 
նաև ՀՀ զորքերի գլխավոր հրամանատարի՝ հայկա-
կան բանակի սպարապետի պարտականությունը»7:

Հայաստանի առաջին հանրապետության կառա-
վարությունն ու խորհրդարանը ուշադրության կենտ-
րոնում էին պահում բանակը՝ որպես հայկական 
պետականության և հայ ժողովրդի ֆիզիկական 
գոյության երաշխավորի։ Առանձնահատուկ ուշա-
դրություն էր դարձվում նաև Հայաստանի ազա-
տագրման ու պաշտպանության համար զոհված 
հերոսների ընտանիքներին: Զինված ուժերի նկատմամբ 
առանձնահատուկ ուշադիր վերաբերմունքի ու դրանց 
դերը կարևորելու արդյունք էր, որ «1919 թ. հուլիսի 
8-ին Նախարարների խորհրդի նիստում լսվում է 
զինվորական նախարարի զեկուցումը զինվորների 
ռոճիկը 33%-ով ավելացնելու մասին: Ընդունված որոշ-
ման մեջ ընդգծվում է, որ,  համաձայն 1919 թ. հունիսի 
5-ի օրենքի, հուլիսի 1-ից սկսած պետք է ավելացնել 
զինվորների ռոճիկը 33%-ով, և այդ նպատակով մինչև 
1919 թ. վերջը զինվորական նախարարության հաշվին 
պետք է բացել հաշիվ 1. 896. 840 ռ. չափով»8: Թե՛ 
որպես իշխող ուժ, թե՛ որպես ազգային կուսակցություն՝ 
Դաշնակցությունը, կարևորելով բանակաշինությունը, 
միաժամանակ կարևորում էր նաև բանակի ազգային 
դիմագիծն ու համաժողովրդական բնույթը։ Հենց 
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այս նպատակով էր, որ «Հ.Յ.Դ. 9-րդ ընդհանուր 
ժողովը զորքի մասին հատուկ որոշում կայացրեց: 
Զորքի մասին տված Դրոյի զեկուցման հիման վրա 
ընդունվեց համապատասխան որոշում Հայաստանի 
բոլոր քաղաքացիների երկամյա զինվորական 
ծառայության և կանոնավոր համաժողովրդական 
բանակի կազմակերպման, բանակը բոլոր առում-
ներով հայացնելու, հրամանատարական կազմի 
վերակազմության …. մասին»9:

1918-1920 թթ. հայկական բանակը կարևոր դեր խաղաց 
Հայաստանը թե՛ արտաքին և թե՛ ներքին թշնամիներից 
պաշտպանելու գործում։ Այն Բասարգեչար-Զոդ և Վեդի 
հատվածներում հաջողությամբ զսպեց Հայաստանի 
Հանրապետության տարածքում բնակվող և երկրում 
շարունակ խռովություններ բարձրացնող թուրք-
թաթար տարրերին:

Հայկական բանակի վրա իր քայքայիչ ազ-
դեցությունն ունեցավ նախ՝ 1920 թ. բոլշևիկյան 
մայիսյան հակապետական խռովությունը, ապա՝ 
հայ-թուրքական պատերազմի ժամանակ նույն բոլ-
շևիկների՝ դասալքության քարոզը, որի նպատակն էր 
ամեն կերպ հասնել Հայաստանի Հանրապետության 
պարտությանը: Ինչպես ցույց են տալիս հետագա 
իրադարձությունները, հայ բոլշևիկները պարտա-
ճանաչ կերպով կատարեցին իրենց վրա դրված
պարտականությունը և, օգտագործելով Կարսի
նահանգի քաղաքական ու ռազմական ղեկա-
վարությունների  վատ փոխհարաբերություններն ու
հակասությունները, հասան իրենց նպատակին՝ 
ապահովելով Հայաստանի պարտությունը  թուրք-
հայկական պատերազմում: Նահանգի ռազմաքա-
ղաքական ղեկավարությունն իր տեղում չէր, կրտսեր 
սպայական կազմում էլ հիմնականում ռուսական 
կամ Կարմիր բանակում ծառայած զինվորներ էին, 
ուստի Կարսի հայկական զինուժը հեշտությամբ 
ընկավ թուրք-բոլշևիկյան թակարդը, և ամենևին 
պատահական չէր, որ Հայաստանի վերաբերյալ  
իրենց դավադիր ծրագրերն իրականացնելու համար 
քեմալա-բոլշևիկյան ուժերի կողմից որպես թիրախ 
նախ և առաջ ընտրվեց հայոց բանակը. «Այն որպես 
առաջնային թիրախ ընտրելը պայմանավորված 
էր երկու հանգամանքով. պետությունը օտար 
ներխուժման առաջ պաշտպանվելու անընդունակ 
դարձնելու համար անհրաժեշտ էր նախ քայքայել և 
կազմալուծել բանակը, երկրորդ հանգամանքն այն 
էր, որ հայկական բանակի նախկին ռուսաստանյան 
սպայակազմի գերակշռող մասն իրեն առաջվա նման 
համարում էր Ռուսաստանի, այլ ոչ թե Հայաստանի 
զորական… Հակապետական գործունեություն ծա-
վալելու համար ամենևին երկրորդական չէր նաև 
այն հանգամանքը, որ հայկական բանակի կրտսեր 
զինվորականների շարքերում հանդիպում էին 
նախկինում Կարմիր բանակում ծառայած հայ 
զինվորներ, կրտսեր պետական ծառայողներ»10: Ինչևէ, 
Կարսի անկումից և հայ-թուրքական պատերազմում 
կրած պարտությունից հետո՝ 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին, 
Հայաստանը խորհրդայնացվեց:

1988 թ. փետրվարի 20-ին Ստեփանակերտի 
հրապարակում սկսվեց Արցախյան շարժումը, որը լայն 
թափով տարածվեց՝ ընդգրկելով նաև Հայաստանի 
խորհրդային հանրապետությունն ու Սփյուռքը:

Արցախյան շարժման խաղաղ ցույցերին 
Ադրբեջանը պատասխանեց  բռնությամբ և հայ
բնակչության նկատմամբ ռազմական ուժ կիրա-
ռելով: 1990 թ. հունվար-փետրվար ամիսներին Ադր-
բեջանը սկսեց հարձակումներ նաև Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանների վրա: Արցախի և 
Հայաստանի սահմանամերձ շրջանների բնակչության 
պաշտպանության համար թե՛ Հայաստանում և թե՛ 
Արցախում սկսեցին կազմավորվել կամավորական 
ջոկատներ, որոնք հետագայում դարձան հայկական 
երկու պետությունների բանակի հիմքը: Հայկական 
ինքնապաշտպանական ջոկատները արժանի հա-
կահարված տվեցին Ադրբեջանի հարձակումներին. 
«Այդպիսի ջոկատներից էին «Սասունցի Դավիթը», 
«Մուշը», «Սասունը», «Մալաթիան», «Արաբոն», «Մեծն 
Տիգրանը», «Զորավար Անդրանիկը», «Մխիթար 
Սպարապետը», «Սասնա Ծռերը», «Հայոց Ազգային 
Բանակը» (ՀԱԲ), «Անկախության բանակը» և այլն»24: 
Այս ջոկատներից բացի՝ հայոց բանակի (ՀՀ և Արցախի 
զինված ուժեր) կազմավորման ակունքներում էին նաև 
1990 թ. սեպտեմբերին կազմավորված Երևանի հատուկ 
գունդը և Արարատի, Գորիսի, Վարդենիսի, Իջևանի ու 
Մեղրու ինքնապաշտպանական վաշտերը, Արցախում 
կազմավորված մի շարք կամավորական ջոկատներ 
ու վաշտեր, ինչպես նաև ՀՅԴ Շուշիի առանձնակի 
գումարտակը, որը Արցախի Հանրապետության 
զինված ուժերի ստորաբաժանումներից մեկն էր: 
Մինչև պատերազմի ավարտը՝ 1994 թ. մայիսի 12-ի 
զինադադարը, հայոց բանակը համալրվում էր նաև 
աշխարհազորով՝ կամավորական ջոկատներով:

1992 թ. հունվարի 28-ին ՀՀ կառավարությունն 
ընդունեց «ՀՀ պաշտպանության նախարարության 
մասին» որոշումը, որով դրվեց հայկական ազգային 
բանակի ստեղծման հիմքը։ «Դեռևս 1991 թ. 
դեկտեմբերի 5-ին Հայաստանի Հանրապետության 
պաշտպանության առաջին նախարար էր նշա-
նակվել Վազգեն Սարգսյանը։ 1992 թ. մայիսին 
պաշտպանության նախարարությունը «Զինապար-
տության մասին» օրենքով հիմք դրեց բանակը 
ժամկետային զինծառայողներով համալրելու 
կարգին»11։

Հայոց բանակի նոր կազմավորված զորամասերն 
իրենց առաջին հանդիսավոր երդումը տվեցին 1992 թ. 
մայիսի 28-ին Հանրապետության հրապարակում:

Հայաստան վերադարձան և բանակաշինության 
գործին լծվեցին խորհրդային բանակի բազմաթիվ 
հայ սպաներ, որոնց «թվում էին գեներալներ Գ. 
Դալիբալթայանը, Մ. Հարությունյանը, Ն. Տեր-
Գրիգորյանցը, Ք. Իվանյանը, Յու. Խաչատուրովը, Ա. 
Տեր-Թադևոսյանը (Կոմանդոս) և շատ ուրիշներ»12: 
Բանակաշինության գործում անուրանալի ավանդ 
ունեցան պաշտպանության նախարարներ 
Վազգեն Սարգսյանը, Վազգեն Մանուկյանն ու 
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Հղումներ

Սերժ Սարգսյանը։ Հայոց բանակը հզորացման ու 
արդիականացման կարևոր ճանապարհ անցավ 
պաշտպանության նախարար Սեյրան Օհանյանի 
կառավարմամբ:

Իր գոյության ողջ ընթացքում հայոց բանակը ոչ 
մի այն զսպեց ադրբեջանական ագրեսիան, այլև 
հարկ եղած դեպքերում մի շտ ցավոտ հակահարված 
տվեց Հայաստանի Հանրապետության ու Արցախի 
Հանրապետության տարածքների նկատմամբ 
ոտնձգություններին:

Արցախյան առաջին պատերազմում տարած 
հաղթանակից հետո հայոց բանակի մարտական ուղու 
փառահեղ էջերից է 2016 թ. քառօրյա պատերազմը: 
Հայկական զինված ուժերը բացառիկ վարպետությամբ 
կասեցրին Ադրբեջանի ծրագրած «բլից կրիգ»-ը, ինչի 
շնորհիվ պատերազմի  4-րդ օրը Ադրբեջանը ստիպված 
էր հրադադար խնդրել:

Կազմավորման օրվանից հայկական բանակը 
համաժողովրդական սիրո և հոգածության ներքո էր։ 
Հայաստանի Հանրապետության ղեկավարությունն 
ուշադրության կենտրոնում էր պահում հայոց բանակի 
սպառազինման, մատակարարման, բժշկական 
օգնության և բազմաթիվ այլ հիմն ախնդիրներ:

Ապրիլյան պատերազմի ց հետո հայ քաղաքական 
կուսակցություններից ՀՅԴ-ն առաջ քաշեց «ազգ-
բանակ» հայեցակարգը, ինչպես նաև բանակին կից՝ 
ՊՆ-ի ենթակայության տակ գործող կանոնավոր 
աշխարհազորի ստեղծումը, որը, սակայն, 
չիրականացավ 2018 թ., այսպես կոչված, «թավշյա 
հեղափոխության» պատճառով։ Այնուամե նայնիվ, 
կանխազգալով մոտալուտ պատերազմի  վտանգը, 
ՀՅԴ-ն 2019 թ. հիմն եց «Կամավորական շարժում» 
հասարակական կազմակերպությունը, որի կազմում 
ընդգրկվեցին ՀՅԴ Շուշիի առանձնակի գումարտակի 
մարտիկները, երիտասարդ դաշնակցականներ ու 
ոչկուսակցականներ: «Կամավորական շարժում»-ն 
իրեն փառքով պսակեց 2020 թ. պատերազմում:

2018 թ. Հայաստանում տեղի ունեցած «թավշյա 
հեղափոխության» հետևանքով իշխանությունը կեն-
տրոնացավ մի  խմբի ձեռքում, որը շարունակ ծաղրում 
էր «ազգ-բանակ» հայեցակարգը և հայ-թուրքական 
«բարեկամություն» քարոզում։ Հիմն ականում դա-
սալիքներից բաղկացած իշխանական այս խմբի 
կողմի ց առաջին ու ամե նածանր հարվածները հաս-
ցվեցին հայոց բանակին. ձերբակալվեցին կամ 
վարկաբեկվեցին բանակաշինության գործում կարևոր 
դեր ունեցած մի  շարք սպաներ, արհեստավարժ 
ու ռազմական գործի գիտակ հրամանատարները 
փոխարինվեցին փորձի պակաս ունեցող, կարիերիստ 
ու անվճռական զինվորականներով, սկսվեց բանակի 
կազմաքանդումը։ Այս ամե նով հանդերձ՝ հայկական 
բանակը, աշխարհազորն ու կամավորները 2020 թ. 
սեպտեմբեր-դեկտեմբեր ամի սներին հերոսական 
կռիվ մղեցին թշնամու դեմ, սակայն Քարվաճառում, 
Շուշիի մատույցներում, Հադրութում, Կովսականում 
ու հայկական Արցախի այլ բնակավայրերում 
անպատմե լի սխրանքներ գործող հայոց զորքի 

թիկունքն ամուր չէր. ի պաշտոնե հայկական բանակի 
հաղթանակն ապահովելու պարտավորություն 
ունեցող իշխանությունը հայոց հերոսական բանակի 
թիկունքում դավադիր գործարքների մե ջ էր թշնամու 
հետ, և 2020 թ. նոյեմբերի 9-ին հերոսաբար մարտնչող  
զորքի թիկունքում այդ իշխանության ղեկավար 
Նիկոլ Փաշինյանը կապիտուլյացիոն համաձայնագիր 
ստորագրեց: Հայոց բազմահազարամյա պատմության 
մե ջ սա մի ակ դեպքն է, երբ հայոց բանակին թիկունքից 
հարվածեց Հայաստանի ղեկավարը՝ ի պաշտոնե 
հայոց բանակի գերագույն գլխավոր հրամանատարը, 
ինչը չափազանց ծանր հետևանքներ ունեցավ և դեռ 
ունենալու է երբեք քաջության ու հայրենասիրության 
պակաս չունեցած հայ զինվորականության համար:

Հազարամյակներ շարունակ հայ ազգի ու 
Հայաստանի ճակատագիրը վճռել է հայոց զինական 
ուժը, որն իր անգերազանցելի հերոսականության 
ու նվիրումի  շնորհիվ ապահովել է հայ ժողովրդի 
հարատև գոյությունը արևի տակ։ Այսօր ևս հայության 
ճակատագիրը հայ զինվորականության ձեռքում է. 
սեփական իշխանության կողմի ց դավաճանված ու 
բախտի քմահաճույքին թողնված հայն ու Հայաստանը 
կգոյատևե՞ն արդյոք և ի՞նչ կարգավիճակով՝ վերջին 
խոսքը հայ զինվորականությանն է:

Պատմության լուսարձակ
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Միլլի շարժումը Կ. Պոլսի «Ճակատամարտ» և «Ժամանակ» 
օրաթերթերի էջերում (1919-1920 թթ.) (մաս 3)
Մարիամ  Հովսեփյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող, բանասիրական գիտությունների թեկնածու

Տիգրան Զավենի և «Ճակատամարտ» օրաթերթի 
մոտեցումն այն էր, որ հայ քաղաքական կյանքում 
որոշումներ կայացնողները պետք է իրատես լինեն,  
աշխարհաքաղաքական ու տարածաշրջանային հան-
գամանքները չվերլուծեն՝ ռոմանտիզմի դիրքերից 
ելնելով, այլ համադրեն տվյալ ժամանակահատվա-
ծում դիվանագիտական դաշտում առկա օբյեկտիվ 
իրողություններն ու բոլոր ներգրավյալ կողմերի 
շահերը՝ առաջ տանելով Հայկական հարցը և 
կարևորելով համահայկական շահերի միասնությունն 
ու համագործակցությունը։ Ահա թե ինչ էր գրում 
այս կապակցությամբ «Ճակատամարտը». «Մեր 
ժողովուրդը կը հառաչէ այն սրբազան միութեան 
ետեւէն, զոր կը ծնի ամեն ժողովուրդ, երբ կը 
տեսնէ իր գոյութիւնն ու ազատութիւնը իրական 
վտանգի տակ։ Մեր պատմութիւնը չպիտի ներէ 
մեր այն բոլոր առաջարկներուն, որոնք չեն 
դիւրացներ, չեն փութացներ արդէն ուշացած 
համագործակցութիւնը»1։ Կարծես մեր օրերի 
համար են ասված այս խոսքերը։ Չէ՞ որ առ այսօր 
հայությունն անցյալի սխալներից  չի կարողանում 
համապատասխան հետևություններ անել ներկայի ու 
ապագայի համար՝ անհատական կամ խմբային շահը 
գերադասելով պետականամետ մտածողությունից և 
պետական շահից։

Կ. Պոլսում հրատարակված «Ժամանակ» 
օրաթերթը նույնպես ամեն օր անդրադառնում էր 
Միլլի շարժմանը և դրա ղեկավար Մուստաֆա 
Քեմալի գործունեությանը՝ այն կապելով 
Հայկական հարցի և հայության ապագայի 
հետ։ Մինչև 1919 թ. նոյեմբեր-դեկտեմբեր 
ամիսները հիմնականում լրահոսի կամ ստացված 
թուրքական պաշտոնական տեղեկատվության 
շրջանակներում էր դա ներկայացվում, իսկ 
սակավաթիվ խմբագրականներում կամ վերլուծա-
կան հոդվածներում էլ օրաթերթն իր հավատն 
էր արտահայտում Հայկական հարցի շուրջ 
համաձայնական ուժերի խոստումների նկատմամբ,  
հույսն ավելի շատ դնում էր Միացյալ Նահանգների 
նախագահ Վուդրո Վիլսոնի ու նրա կողմնակիցների 
տված խոստումների վրա։ Թերթը քեմալականներին 
սկզբնապես լուրջ գործոն չէր համարում Թուրքիայի 
կյանքում և միայն իշխանական կառույցների հետ 
էր կապում առաջիկա բանակցությունները Սևրի 
պայմանագրով և վիլսոնյան սահմաններով ապագա 
Հայաստանի վերաբերյալ։ Մեջբերենք բնորոշ 
վերլուծականներից մեկից մի պարբերություն՝ 
ասվածը հիմնավորելու համար։ «Քաղաքական 
կացությունը և Հայաստանի խնդիրը» հոդվածում 
Արտաշես Գալփակճյանը 1919 թ. սեպտեմբերի 26-ին 
իր վերլուծությունն ամփոփում էր այսպես. «Ի´նչ որ ալ 

պատահի, քաղաքականութիւնը ո´ր կողմ ալ դառնայ, 
Հայաստան իր պատմական հողերուն վրայ պիտի 
կազմուի, քանի որ Ամերիկայի համակրութիւնը կը 
վայելենք։ Ուրեմն անհոգ ու անտարբեր կրնանք դիտել 
մեր շուրջը ծայր տուող ազգային կամ հակազգային 
շարժումները, ունենալով նաև այն զգուշութիւնն ու 
խոհականութիւնը, որոնք կը պահանջուին ամեն 
հայու գտնուած տեղւոյն մասնաւոր պայմաններէն»2։ 
«Ժամանակը», սակայն, աստիճանաբար սկսում էր 
գիտակցել քեմալականներից սպասվող վտանգը 
հայության  համար և անգամ սեպտեմբերի վերջից 
նոր բաժին է բացում՝ «Ազգային շարժումը» 
խորագրով։ Այդ բաժնում հիմնականում զետեղվում 
էին թուրքական թերթերից թարգմանաբար 
ներկայացվող լուրեր Միլլի շարժման ծրագրերի 
ու ձեռնարկների մասին։ Այդ խորագրի ներքո 
օրաթերթում սկզբնական շրջանում տպագրվում էին 
նաև կառավարական շրջանակների մերժողական 
տեսակետները քեմալականների գործունեության 
մասին, բայց տարեվերջին այլևս որևէ բացասական 
գնահատական չենք գտնի՝ թուրքերի կողմից ար-
տահայտված, քանի որ Մուստաֆա Քեմալն արդեն 
գրեթե զավթել էր երկրի իշխանությունը, և փաստացի 
նրա կամքով էին կատարվում կառավարության 
պաշտոնյաների վերադասավորումները։ Այս 
ամենը փոխում է «Ժամանակի» հայացքը հայրենի 
երկրում քաղաքական անցուդարձի վերաբերյալ։ 
1919 թ. հուլիսի 20-ին, օրինակ, թերթը, իր իսկ 
բնորոշմամբ, շահեկան տեղեկություններ էր 
հաղորդում Մուստաֆա Քեմալ փաշայի արարքների 
մասին՝ մանրամասներ ներկայացնելով, թե ինչպես 
և ինչու էր նա կառավարության կողմից ճանաչվել 
ապստամբ և հակասահմանադրական տարր՝ 
զրկվելով զինվորական պաշտոնից և արժանանալով 
ձերբակալման հրամանի3։ Օսմանյան խորհրդարանի 
ընտրությունների նախաշեմին արդեն «Ժամանակը» 
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տպագրում է թուրքական կառավարության այն 
հայտարարությունը, որով հավանություն էր տրվում 
քեմալական շարժման իրականացրած ձեռնարկներին։ 
Այդ փաստաթղթում նշվում էր, թե Միլլի շարժման 
նպատակն էր «օսմ. շահերու և սահմաններու 
պահպանութիւնը, և կառավարութիւնը մասնակից 
է այդ զգացումներուն»4։ Հոդվածագիրը փաստում 
էր, որ կառավարությունը հայտարարության մեջ 
կրկնում էր այն խոսքերը, որոնք «գաւառի շարժման 
պարագլուխները կը յեղյեղեն երկու ամիսներէ ի 
վեր՝ իրաւունք, հաւասարութիւն, արդարութիւն»5, 
իսկ, մյուս կողմից, տևական ժամանակ արևմտահայ 
գավառից մայրաքաղաք ժամանողները պատմում 
էին այդ շարժման ներկայացուցիչների կողմից 
ռազմամթերքի փոխադրման, գաղտնի ժողովների 
մասին ու հայերի հասցեին ուղղված սպառնալիքներով 
լի պատմություններ6։ «Յետին թուրք գիւղացին գիտէր 
ու կ’ըսէր. «Քանի մը շաբաթ ալ համբերեցէք ու կը 
տեսնէք».... Թուրքիոյ սահմաններէն անդին և ասդին 
տեղի ունեցած դէպքերու ոգին և շարժառիթը նոյնն 
է։ Այսօրուան մտայնութիւն ալ 1915-ի մտայնութենէն 
չտարբերիր, միայն պատերազմին արդիւնքը և 
Եվրոպայի ու Ամերիկայի ոյժը և հոն տիրող ընդհանուր 
ոգին են, որ մասամբ կը սանձեն այն մարդերը, որոնք 
բեմ կ’ելլեն դարձեալ՝ յոյս դնելով անմտաբար հուրի 
և սուրի քաղաքականութեան վրայ»7,- գրում էր Ա. 
Մ.-ն։ Հոդվածագիրն ու թերթի խմբագրակազմը 
փաստորեն չէին պատկերացնում, որ երկրում թափ 
առած նոր շարժման ղեկավարները կրկին դիմելու էին 
երիտթուրքերի մեթոդին, այն է՝ Հայկական հարցը 
լուծել հայերին իսպառ ոչնչացնելով հենց եվրոպական 
ու ամերիկյան հասարակությունների ու նրանց 
քաղաքական ղեկավարների լուռ համաձայնությամբ 
կամ հանդիսատես լինելու պայմաններում։ Եվ դա այն 
դեպքում, երբ «Ժամանակը» թուրքական թերթերից 
թարգմանաբար տպագրում էր Կարին-Էրզրումում և 
Սեբաստիա-Սվազում քեմալականների գումարած 
համաժողովներում նրանց առաջնորդի ելույթները՝ 
ուղղված հայության ֆիզիկական գոյության ու 
կյանքի ապահովության իրավունքների դեմ, և 
դրանք ներկայացնում էր առանց մեկնաբանության 
և նույնիսկ չնշելով, որ Մուստաֆա Քեմալը 
հանդես էր գալիս հայությանը վարկաբեկող սուտ, 
մերկապարանոց հայտարարություններով։ Օրինակ՝ 
պարբերականը լուրերից մեկում միայն ներկայացնում 
էր Սվազի համաժողովում Քեմալի խոսքերն այն 
մասին, թե իբր հայերը գրավել էին արևելյան 
հատվածներում թուրքերի հողերը՝ սկսելով ջարդի 
քաղաքականություն. «Արևելքի մէջ մեր նահանգները 
հայոց վայրագութիւններուն և զուլումներուն 
ասպարէզ եղած են, ուստի իրաւունքներու պաշտպան 
միութիւններ կազմուեցան՝ ազգային պատիւը 
փրկելու համար»8։ Նմանատիպ մեկ ուրիշ լուրի մեջ 
կրկին Սեբաստիայի համաժողովին անդրադարձ 
կար, որում թուրքական պարբերականը տպագրել 
էր հատված Քեմալի ելույթից9: Նա համաժողովի 
մասնակիցներին հորդորում էր միանալ իրենց 

շարժմանը, որպեսզի փրկեին իրենց հայրենիքը, 
որ «մէկ կողմէն՝ օտար գրաւումներու կ’ենթարկուի, 
միւս կողմէն ալ՝ օտար տարրեր, ինչպէս՝ հայերը, 
յոյները, կը դիմեն չափազանցութեան, և մինչև իսկ, 
կ’ըսէ, թէ հայերը իրենց ջարդի քաղաքականութիւնը 
կը շարունակեն օսմանեան սահմաններուն մօտ»10։ 
«Ժամանակը», կրկին առանց որևէ մեկնաբանության 
կամ վերլուծության, տպագրել էր նաև Սեբաստիայի 
համաժողովում քեմալականների ընդունած որոշում-
ները։ Դրանցում նրանք մատնանշում էին.

•	 Մուդրոսի զինադադարի ստորագրման օրվա 
դրությամբ թուրքական սահմաններում մնացած 
բոլոր «օսմ. հողերը, ուր իսլամները մեծամասնութիւն 
կը կազմեն, ո´չ մէկ պատճառով»11 չանջատել իրենց 
հայրենիքից։

•	 Թուրքիայի ամբողջականությունը և ան-
կախությունը կպահպանվեն, եթե տիրապետող 
դառնան «ազգ. ոյժը և վարչութիւնը»12։

•	 Այտնի, Մանիսայի և Պալըքեսիի ճակատ-
ներում համախմբված թուրք ազգային ուժերը պետք 
է ընդդիմանան օսմանյան որևէ երկրի գրավման և 
մանավանդ անկախ Հունաստանի կամ Հայաստանի 
«կազմութեան նպատակ ունեցող արարքներուն» 13։

•	 Բոլոր ոչ իսլամ ժողովուրդները, որոնց 
հետ միևնույն հայրենիքում ի սկզբանե ապրել են 
թուրքերը, պետք է պահեն իրենց իրավունքները, 
բայց մի պայմանով, այն է՝ «յիշեալ տարրերուն 
պիտի չտրուին այնպիսի´ առանձնաշնորհումներ»14, 
որոնք կխանգարեն թուրքերի քաղաքական տիրա-
պետությանն ու ընկերային հավասարակշռությանը։

• Եթե օսմանյան կառավարությունը հարկադրված 
լինի տալու երկրի մի մասը, ապա իրենք կձեռ-
նարկեն միջոցներ՝ խալիֆայությունը և երկրի 
ամբողջականությունը «անվթար պահելու համար»15։

• Կենտրոնական կառավարությունը պարտավոր 
է հպատակվել ազգային կամքին (այսինքն՝ Միլլի 
շարժմանը), քանի որ այս որոշումները կայացնելու 
ժամանակաշրջանում «ամեն ազգ իր ճակատագիրը 
որոշելու իրաւունքը կը վայելէր»16։

«Ժամանակ» օրաթերթի՝ այս ժամանակահատ-
վածում տպագրած նյութերի մեջ երբեմն հանդիպում 
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էին փոքրիկ վերլուծություն կամ մեկնաբանություն 
պարունակող հոդվածներ և լուրեր։ Դրանցից 
մեկում անդրադարձ էր կատարվում Սեբաստիայում 
քեմալականների հրատարակած «Իտարեի միլլիե»
թերթի խմբագրականում գրված այն նախադա-
սությանը, թե Միլլի շարժումն ուղղված չէ արևմտահայ 
գավառի դեմ՝ նշելով, որ նման պնդումը ծիծաղելի 
անամոթություն է17։ Չէ՞ որ Մուստաֆա Քեմալը 
Սեբաստիայի համաժողովի բացման խոսքում, «յի-
շատակելէ յետոյ թուրքերու կրած ջարդը հայերէ, 
կ’ըսէ նաև, որ հայերն ընդարձակ Հայաստանի 
ցանկութիւններ կը տածեն, և խիստ ոճով կը յարձակի 
Համաձայնական կառավարութեանց դէմ»18։ Թերթը 
գրում էր, թե միայն անմիտները կարող էին հավատալ, 
որ Քեմալի շուրջ հավաքված խումբն որևէ կապ չուներ 
«Իթթիհատի» հետ կամ էլ հայության նկատմամբ 
այդ կուսակցության որդեգրած քաղաքականության 
շարունակողը չէր19: Խմբագրությունը տպագրում 
էր այս տեսակետին համահունչ թարգմանական 
բազմաթիվ նյութեր։ Օրինակ՝ 1919 թ. հոկտեմբերի 30-
ին «Թան» թերթում տպագրված թղթակցությունից 
մեջբերված հատվածում նշվում էր, որ Միլլի շարժումն 
իր էությամբ բացարձակապես իթթիհատական էր,
իսկ դրա ղեկավարներն աչքի էին ընկնում անլուր 
հանդգնությամբ20: Զինադադարից հետո «Թրքա-
հայաստանի գաւառները վերադառնալ փութացած»21 
հայերն ապրում էին սարսափի մեջ՝ քեմալականների 
պահվածքի պատճառով։ Նրանք ջանում էին հեռա-
նալ ապահով բնակավայրեր, քանի որ հուսահա-
տության էին մատնվել Միլլի շարժման իրա-
կանացրած սպանությունների, կիսասոված կյանքով 
գյուղերում ապրելու փոխարեն քաղաք գնալ 
չկարողանալու պատճառով22։ Հենց քեմալականների 
կողմից նաև խորհրդարանական ընտրությունների 
կազմակերպման ու անցկացման գործընթացի 
վրա վերահսկողության հաստատումն էր այն 
հիմնական պատճառը, «Ժամանակի» կարծիքով, 
որ պատրիարքարանը և արևմտահայության մեծա-
մասնությունը որոշում ընդունեցին չմասնակցելու 
կամ ձեռնպահ մնալու դրանց մասնակցելուց։ 
Այս առիթով ահա թե ինչ էր գրում թերթը. «Միլլի 
շարժումին հետևանքով այլևս քուէարկութեան 
ազատութիւնը կորսուած է, և ընտրութիւնը պիտի 
կատարուի իթթիհատականներու ճնշումին և
ազդեցութեան տակ, և հաւանական է, որ հայկական 
գործերով արատաւորուած անձեր պիտի գան՝ աթոռ 
ունենալով իբրև երեսփոխան»23: 

Անդրադառնալով օսմանյան խորհրդարանի 
ընտրություններին մասնակցությունից հրաժարվելու 
հանգամանքներին՝ պարբերականը, բացի Միլլի 
շարժումը որպես խանգարիչ գործոն բնութագրելուց, 
առանձնացնում էր մի քանի էական պատճառ։ Դրանք 
էին.

•	 Հայ ընտրողներից շատերը սպանվել էին,
իսկ ողջ մնացած և հայրենի բնակավայրեր 
վերադարձածների մեծամասնությանը թուրքական 
իշխանությունները թույլ չէին տալիս վերատիրանալ 

իրենց գույքին ու տներին և իրենց զգալ իբրև երկրի 
լիարժեք քաղաքացիներ։ 

•	 Նախորդ խորհրդարանի պատգամավորները 
ոչ միայն կառավարությանը պատասխանատվության 
չէին կանչել իրենց երեսփոխան ընտրած հայերի 
սպանության համար, այլև կարիք չէին տեսել անգամ 
հարցնելու, թե ինչ էին եղել արևմտահայերը, ովքեր 
ու ինչու էին նրանց կյանքը խլել, ուստի «այս կերպով 
խորհրդարանն իր սահմանադրական գոյութեան 
իրաւունքը կորսնցուց հայոց համար»24։

•	 Էրզրումի, Բայազետի, Տիգրանակերտի և 
Խարբերդի պատգամավորներից շատերը հայերի 
կոտորածն էին վարել կամ գործակցել ու մնացել էին 
անպատիժ։

•	 Հայ պատգամավորներին հարկադրել էին 
լռել իրենց ժողովրդի կոտորածի և տեղահանության 
մասին՝ այդպիսով «ժխտելով իրենց գոյութեան 
իրաւունքը»25։

•	 Զինադադարից հետո ընտրելու իրավունք 
ունեցող հայ կանանց ու աղջիկներին, նաև որբերին 
իսլամադավանները հիմնականում դեռևս չէին 
վերադարձնում հայ համայնքին։

•	 Թուրքական ռազմական դատարանները 
«արդարութեան նպատակին իրագործման բոլորո-
վին հակառակ ընթացք մը ունեցան»26, և երաշխա-
վորությամբ բանտերից ազատ արձակվեցին կամ 
իրենց նախկին պաշտոններին կարգվեցին հայոց 
ջարդերի մեջ մեղադրվող հանցագործները27։

Թուրքական «Իֆհամ» և «Վագըթ» պարբերա-
կանների խմբագիրների հետ հանդիպման ժամանակ 
Զավեն արքեպիսկոպոս Տեր-Եղիայանը, բացի 
վերոհիշյալ պատճառներից, մատնանշել էր ևս մեկ-
երկու հանգամանք, որոնցով պայմանավորված՝ 
արևմտահայությունը ձեռնպահ էր մնալու ընտրու-
թյուններին մասնակցության հարցում28։ Պատրիարքը 
մասնավորապես ասել էր. «Նոր կազմուած դահլիճը 
մինչեւ ցարդ միայն պաշտօնական յայտարարութեամբ 
զբաղեցաւ, որով չենք գիտեր, թէ ի´նչ դիրք պիտի 
բռնէ մեր ազգին հանդէպ, որպէսզի մենք ալ մերինը 
ճշդենք։ Ընտրութեանց խնդրոյն մեր մասնակցութիւնը 
անկարելի է նիւթապէս, քանի որ ժողովուրդը ցրուած 
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է, և մեր ազգը ցարդ նկատուած է օտար տարր մը այս 
երկրին մէջ։ Երկրին միւս տարրերուն հետ հաւասար 
իրաւունք վայելելու համար պատերազմէն առաջ 
պահանջք ըրինք։ Հիմա երկրին երեսը իբր մարդ 
ապրիլ կ’ուզենք»29։ 

Պատահական չէր, որ Զավեն արքեպիսկոպոսը 
և հայ մյուս հարանվանությունների ղեկավարները 
համատեղ հայտարարություն-դիմում էին ներ-
կայացրել Անտանտի երկրներին, որ նրանք 
ուշադրություն դարձնեին Թուրքիայում խորհրդա-
րանական ընտրությունների ընթացքում կատար-
վող զեղծարարություններին, խախտումներին, քե-
մալականների ճնշմամբ իրականացվող ընտրա-
կեղծարարությանը և հայերին ստիպելով դրանց 
մասնակից դարձնելու երևույթներին։ «Ժամանակը» 
հրապարակումների միջոցով ցույց էր տալիս 
թուրքական իշխանությունների, հասարակական կա-
ռույցների և մամուլի անհանդուրժողական կեց-
վածքն այս իրողությունների հանդեպ։ Թերթում 
կարդում ենք, որ «հոգևոր պետերու՝ Համա-
ձայնական տէրութեանց ներկայացուցիչներուն մօտ 
կատարած դիմումը իթթիհատի թմբուկը զարնող 
թուրք մամուլին և անկէ առաջնորդուող խմբակին 
գործին չեկաւ»30: Թերթը գրում  էր, թե այդ դիմումի 
պատճառն այն էր, որ նա և ցեղասպանությունից 
փրկված արևմտահայությունը հասկանում էին 
քեմալականների բուն ցանկությունը. «Գաւառի 
հայութիւնը իրաւունք ունի վախնալու, որովհետև 
գիտէ ու կը տեսնայ, թէ այդ կազմակերպութիւնը մէկ 
անուանափոխութիւնն է իթթիհատին, որ հայութեան 
բնաջնջումը պատրաստեց։ Եւ այս է պատճառը Զաւէն 
պատրիարքի դիմումին, որ կատարեց իր ազգին 
անունով և անոր կամքով»31։ Ըստ հոդվածագրի՝ 
պատրիարքարանը համոզված էր, որ այդ նոր 
իթթիհատական կազմակերպությունը կամ Միլլի 
շարժումը դեռ չէր կոտորում իրենց բնակավայրեր 
վերադարձող հայերին, քանի որ սպասում էր Փարիզի 
համաժողովի որոշմանը Թուրքիայի ճակատագրի 
վերաբերյալ՝ ասելով. «Եթէ Հաշտութեան ժողովը մեր 
շահերուն հակառակ բան մը պարտադրէ մեզի, կամ 
ստիպուինք մաս մը հող թողուլ մեր երկրէն, պիտի 
դիմադրենք։ Միլլիի ձեռնարկը աւելի ապագայի 
պատրաստութիւն է՝ ուղղուած թէ´ Եւրոպայի և թէ´ այս 
երկրին ոչ իսլամ տարրերուն, մասնաւորապէս հայոց 
դէմ։ Մէկ խօսքով՝ Թուրքիա կ’ըսէ, թէ Հաշտութեան 
ժողովը չէ, որ պիտի որոշէ իմ ճակատագիրը, այլ ես 
պիտի որոշեմ զայն»32։ Արևմտահայությունն էլ, նշում 
էր հոդվածագիր Ա.Մ.-ն, իր գոյությունն ապահովելու 
խնդիր ուներ, ինչով էլ թելադրված էր հոգևոր պետերի 
գրած դիմում-նամակն Անտանտի ղեկավարներին33։ 

Համաձայնական ուժերի հետ կապելով Հայ-
կական հարցի լուծումը՝ «Ժամանակը» պատաս-
խանատվության էր կանչում Թուրքիայի կառա-
վարությանը. «Թուրք կառավարութիւնը ո´ևէ ատեն
պարտական պիտի ըլլայ պատահած այս ան-
նախընթաց եղեռնին համար, ցորչափ չի մաքրեր 
իր հաշիւը սոնքացող ոճրագործներուն հետ»34։ 

Հեղինակը նաև գրում էր հայոց պահանջատիրության 
մասին. «Մենք մեր հայրենի երկիրը՝ Հայաստանը, 
պահանջելու պահուն պիտի պահանջենք, և միշտ, 
պատժուիլը ոճրագործներուն և հատուցումը մեր բոլոր 
վնասներուն.... Մեր այդ պահանջքը չի նշանակեր 
չկամութիւն թուրք ազգին գոյութեան մասին»35։ Այդ 
պահանջների իրագործման համար էական դեր էր 
խաղալու, թերթի կարծիքով, անկախ ու միացյալ 
Հայաստանի հռչակումը, ինչն ամրագրվել էր Վուդրո 
Վիլսոնի իրավարար վճռում։ Նա միաժամանակ 
մտավախություն էր հայտնում, որ հայ ժողովրդի՝ 
անկախ հայրենիքում ապրելու իրավունքը թուրքական 
իշխանությունները չոտնահարեին նոր ջարդերով, 
ինչպես արել էին դարեր շարունակ, երբ հայը փորձել 
էր պաշտպանել իր պատիվը, կյանքը և ունեցվածքը36։ 

«Ժամանակի»՝ միջազգային և տարածաշրջանա-
յին քաղաքական անցուդարձի կանխատեսումներն 
ավելի իրատեսական էին դարձել հատկապես 
1920 թվականի վերլուծական հոդվածներում։ Թեև 
օրաթերթը հանգամանորեն կամ թեկուզ թռուցիկ 
կերպով չէր անդրադարձել Թուրքիայի կյանքում 
վճռորոշ նշանակություն ունեցող «Ազգային ուխտ»-
ին, սակայն ուշադրության կենտրոնում էր պահել 
արևմտահայ գավառում կատարվող դեպքերն ու 
հայության վերսկսված կոտորածները, ինչպես նաև 
Փարիզի խաղաղության համաժողովում Հայաստանի 
առաջին հանրապետության ու Թուրքիայի շահերի 
հակասությունները, հայ-թուրքական ռազմական 
բախումները, Հայկական հարցի զարգացումները։ 
«Ժամանակը» ներկայացնում էր Արևմտյան Հայաս-
տանի բնակավայրերում քեմալականների կողոպուտ-
ները, ավերն ու ջարդը։ Գրում էր, որ նրանք թույլ չէին 
տալիս հայությանը գաղթել ու փրկվել կոտորածի 
քաղաքականությունից։ Տեղերում քեմալական ուժերն
սպանում էին հայերին, իսկ այդ շարժման քաղա-
քական առաջնորդներն այդ ընթացքում դիվա-
նագիտական մարտեր էին մղում աշխարհի հզոր-
ների հետ՝ կարողանալով նրանց շահագրգռել հանուն 
թուրքական նպատակների իրագործման։ 

«Ժամանակը», հիմնվելով թուրքական մամուլի 
տեղեկությունների վրա, ծանուցում էր, որ օսման-
յան խորհրդարանում Անատոլիայի արևելյան նա-
հանգների ներկայացուցիչները ժողով էին արել և 
հայտարարություն ընդունել՝ «պաշտպանելու» իրենց 
նահանգների ժողովուրդների իրավունքները37։ 
Նրանք հայտարարում էին. «Կարելի չէ, որ արևելեան 
նահանգները Հայաստանի վերածուին։ Մինչ յայտնի
է, թէ հայկական զուլումները մարդկութեան երեսը 
կը կարմրցնեն և աշխարհի մէջ չլսուած աստիճանի 
մը հասած են, խաղաղութեան համաժողովը 
արդեօք արևելեան նահանգները Հայաստանի 
վերածելու որոշում տալով կ’ուզէ, որ այդ տեղերը 
իսլամներու համար մէյ մէկ սպանդանոցնե՞ր 
ըլլան»38։ Ինչպես պարբերականի բազմաթիվ հրա-
պարակումներն էին այս շրջանում վկայում, քե-
մալականներն իրենց ղեկավարի նման մշտապես
ստում էին, դիմում կեղծիքների ու հորինված 
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«փաստերի», երբ խոսքը վերաբերում էր Հայ-
կական հարցին կամ կոտորածներին, որոնք 
իբրև թե հայերն էին կազմակերպել թուրքերի 
հանդեպ։ «Ժամանակը» այս առումով գրում էր, որ 
Մուստաֆա Քեմալը գերազանցել էր Թալեաթին 
և Էնվերին՝ հայության ջարդերն անպատիժ իրա-
կանացնելով այնպիսի ժամանակահատվածում, երբ
մի ջազգային համաժողովն երում որոշվում էր 
Թուրքիայի ապագան39։ Հոդվածագիր Ա.Մ.-ն 
եզրակացնում էր, որ Միլլի շարժման ծրագիրն 
էր համաձայնության գալ Անտանտի երկրների 
հետ թուրքերի «ըմբռնած կերպով, հայերին յուսա-
հատեցնել և հեռացնել իրենց նպատակէն»40։ 
Նա առաջարկում էր հայությանը համախմբվել, 
գտնել ինքնապաշտպանության մի ջոցներ, ի թիվս
որոնց՝ հույների հետ մի ավորված պայքարը քեմա-
լականների դեմ, մի նչև կլուծվեր Հայկական հարցը 
հօգուտ հայության41։ Մեկ այլ հոդվածում էլ հայ 
քաղաքական գործիչներին խորհուրդ էր տալիս ուշա-
դիր հետևելու Թուրքիայում և տարածաշրջանում 
կատարվող իրադարձություններին, իրավիճակային 
փոփոխություններին և հարմար պահի օգտվելու 
դրանցից՝ հայության դրությունը բարվոքելու հա-
մար42։ Հոդվածագրի մի ջոցով այդ առաջնորդող 
հոդվածում թերթը պահանջում էր հիշել ու չկրկնել 
ցեղասպանության տարիներին դաժանաբար սպան-
ված հայ նախորդ քաղաքական էլիտայի սխալները43։ 
Օրվա ազգային գործիչներին հիշեցնում էր, որ սրի 
և արյան վրա հենվող, կոտորածներ պլանավորող 
ազգերի հետ փոխհամաձայնության գալու փորձերն
ապարդյուն են, մանավանդ թուրքերի և ադրբեջան-
ցիների դեպքում44։ «Զինադադարէն յետոյ հայոց 
ենթարկուած աղէտին վրայ գոնէ երև ութապէս ցաւող 
թուրքերն այսօր կը ցաւին, թէ ինչո´ւ քրիստոնեայ 
տարրը ամբողջապէս չջնջուեցաւ այս երկրին մէջ։ 
Անոնք կ’ըսեն, թէ թուրքը մի այն թուրքին բարեկամ 
կրնայ ըլլալ, իրենք ներքին ոչ իսլամ տարրերու հետ 
ամե ն կապ խզուած կը տեսնեն և շատ փոքր կապով մը 
կապուած կ’զգան զիրենք արտաքին աշխարհի հետ, 
սպասելով, որ Եւրոպա վճռէ Թուրքիոյ ճակատագիրը, 
և այն ալ՝ իրենց ըմբռնած կամ ուզած ձևով»45,- 
կարդում ենք թերթի վերոհիշյալ խմբագրականում։

Ամփոփելով Կ. Պոլսի առաջատար կամ առավել 
բարձր վարկանիշ ունեցող երկու պարբերականների՝ 
Միլլի շարժման ու դրա առաջնորդ Մուստաֆա 
Քեմալի գործունեությանն առնչվող հոդվածների 
ուսումն ասիրությունը՝ կարող ենք փաստել կամ 
եզրակացնել հետևյալը.

•  Թե´ «Ճակատամարտը», թե´«Ժամանակը» 
կարևոր տեղ են հատկացրել այդ թեմաներին՝ 
գիտակցելով, որ Թուրքիայի և Հայկական հարցի 
ապագան մե ծապես կախված էր քեմալականների 
ծրագրերի հաջողությունից կամ տապալումի ց:

• «Ճակատամարտը» հիմն ականում վերլուծա-
կան հոդվածների մի ջոցով է արտահայտել իր 
դիրքորոշումը հիշյալ թեմաների վերաբերյալ, այն-
ինչ «Ժամանակը» խուսափել է սեփական գնա-

հատականները Միլլի շարժման վերաբերյալ պար-
զորոշ ներկայացնելուց և մի այն 1920 թ. փետրվարից 
է տպագրել վերլուծական հոդվածներ այդ հարցերի 
շուրջ, երբ արդեն Թուրքիայում քեմալականների 
հաղթանակը պաշտոնապես գրանցվել էր օրենսդիր 
ու գործադիր իշխանական համակարգերում, և այլևս 
կարիք չէր զգացվում հայ հանրությանը զգուշացնելու 
նրանց բուն նպատակների մասին, ուղիներ հուշելու 
առաջիկա քայլերի առումով:

•  Թեև «Ճակատամարտը» սկզբնապես չի 
պատկերացրել քեմալականների գործելակերպի 
հիմն ական առաջնահերթությունները, ինչպես նաև 
այն, որ Միլլի շարժումը կարողանալու էր կարճ 
ժամանակում զավթել երկրի իշխանությունը, բայց 
շուտով ըմբռնել է Թուրքիայի «Ազգային ուխտ»-ի 
հետապնդած նպատակները՝ հրապարակումն երով 
անդրադառնալով դրանց և ընթերցողների ուշա-
դրությունը բևեռելով քեմալականների  համաթուրքա-
կան և Հայկական հարցի դեմ ուղղված հեռահար 
ծրագրերի վրա, իսկ «Ժամանակ» օրաթերթում չենք 
գտնի այդ թեմային նվիրված որևէ հոդված, ինչը լուրջ 
բացթողում էր քաղաքական կոնկրետ ուղղվածություն 
ունեցող պարբերականի համար:

•  Այս ամե նով հանդերձ՝ երկու օրաթերթն էլ
փորձել են բացահայտել քեմալականների գործո-
ղությունների շարժառիթները և իրենց խորհուրդ-
ներով ու առաջարկներով հայոց պետականու-
թյունն ու հայ հասարակությանը հնարավորինս
զերծ պահել Միլլի շարժման գործունեության 
կործանարար հետևանքներից։
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Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի գաղափարը
 Վրէժ-Արմէն
Ճարտարապետ, գրող, հրապարակագիր, «Հորիզոն»-ի ու «Հորիզոն գրական»-ի աւագ խմբագիր

Այսպէս է գլխաւոր տիտղոսը շատ կարեւոր 
գիրքի մը՝ «Հայոց պատմութեան հոլովոյթում» 
ենթախորագրով, հրատարակուած 2020 թ. Երեւան 
(«Դրօշակ»ի մատենաշար, թիւ 1)։ Ան հրատարակուած է 
Հայաստանի գիտութիւններու ազգային ակադեմիայի 
պատմութեան հիմնարկին (ինստիտուտին) որոշումով 
եւ «Լուսակն» հրատարակչականին կողմէ։ 212 
էջերու մէջ ադամանդի պէս սեղմուած-խտացուած 
այս հատորը հեղինակութիւնն է պատմական 
գիտութիւններու դոկտոր, պրոֆեսոր Արարատ Մ. 
Յակոբեանի։ Խմբագրութիւնը կատարած է նոյնպէս 
պատմական գիտութիւններու դոկտոր, պրոֆեսոր 
Խաչատուր Ռ. Ստեփանեանը։ Առաջաբանին մէջ  
վերջինս իրաւամբ դիտել կու տայ, որ «Իր ամփոփիչ 
խօսքում մենագրութեան հեղինակը գտնում է, որ 
պէտք է շարունակել կենսունակ պահել ազգային 
արժէք համարուող այդ գաղափարը, նաեւ որպէս 
Հայոց ցեղասպանութեան միջազգային ճանաչման ու 
դատապարտման, հայ ժողովրդի հայրենազրկման, 
պահանջատիրութեան ու փոխհատուցման համար 
պայքարի հեռագնայ գործնական ազդակ ու կռուան, 
իբրեւ համայն հայութեանը իր մեծ հայրենիքում 
հաւաքուած տեսնելու, արարելու, զարգանալու ու 
բարգաւաճելու նպատակ։ Եւ մեր կարծիքով՝ հէնց 
նման դաստիարակիչ առաքելութեան ու պատգամի 
է միտուած Ա. Յակոբեանի յաջողուած սոյն 
աշխատութիւնը» (էջ 6-7)։

Թէեւ գիրքը լոյս տեսած է մեր պատմութեան ամենէն 
ամօթալի պարտութիւններէն՝ 44-օրեայ պատերազմէն 
առաջ, բայց ան առաւել կարեւորութիւն կը ստանայ 
այսօր, քանի որ ընթերցողը անոր էջերէն վերահասու 
կ՚ըլլայ, թէ շատ բան չէ փոխուած ըլլա՛յ ներազգային 
ճակատի վրայ, ըլլա՛յ միջազգային ճակատներուն վրայ՝ 
մեր ներքին տարակարծութիւններու յաղթահարման 
ու արտաքին ուժերու գնահատման տեսակէտէն։ Միւս 
կողմէ՝ կարդալէ ետք այս հատորը չես կրնար անգամ 
մը եւս չհաստատուիլ  քու այն անխախտ համոզումիդ 
մէջ, որ Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի գաղափարը 
այն միակ առանցքն է, որուն շուրջ կրնայ այս ազգը 
համախմբուիլ ու գոյատեւել։

 Ընթերցողին աճող հետաքրքրութիւնը գոհացնելու 
համար ջանամ ամփոփ ներկայացնել գրքին 
բովանդակութիւնը, մէջբերել որոշ յատկանշական 
դիտումներ, մատնանշել կարգ մը յաւելեալ կէտեր, 
որոնք կրնային տեղ գտած ըլլալ այնտեղ, բայց 
մանաւանդ վեր առնել անոր անառարկելի արժէքը։ 
Բայց անկէ առաջ գիտնանք, թէ ով է Արարատ 
Յակոբեանը։ Իրմէ խնդրած ու ստացած ամփոփ 
կենսագրականին մէջ կը կարդանք, որ ան ծնած է 1947 
թ. փետրուար 26-ին ՀՀ Արմաւիրի մարզի Ապագայ 
գիւղը, ակունքները՝ պատմական Սասունէն: 1971 թ. 
ԵՊՀ պատմութեան բաժանմունքը աւարտելէ ետք 
աշխատանքի է անցած Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ պատմութեան 

հիմնարկին մէջ, ուր ալ պաշտպանած է թեկնածուա-
կան եւ դոկտորական ատենախօսութիւնները: 2005-
2013 թթ. գլխաւորած է Հայաստանի պետական 
տնտեսագիտական համալսարանի (ՀՊՏՀ) 
պատմութեան եւ քաղաքագիտութեան ամբիոնը 
ու ստացած է պրոֆեսորի գիտական կոչում: Անոր 
գիտական հետաքրքրութիւնները կ՚ընդգրկեն 
Հայաստանի 20-րդ դարու հասարակական-
քաղաքական պատմութեան առանցքային բազմաթիւ 
հիմնահարցեր: Հրատարակած է 20-է աւելի 
մենագրութիւն, 100-է աւելի գիտական յօդուածներ՝ 
նուիրուած Առաջին հանրապետութեան, հայ քա-
ղաքական կուսակցութիւններու, հայ պարբերական 
մամուլի, Հայկական հարցի, Մոսկուայի ու Կարսի 
պայմանագրերու, ստալինեան քաղաքական 
բռնաճնշումներու պատմութեան եւ արդիական 
հնչեղութեան տարաբնոյթ այլ հիմնահարցերու 
լուսաբանմանն ու գնահատականին:

 Ա. Յակոբեանի այս հատորը կը բաղկանայ 18 
գլուխներէ, որոնք կը յաջորդեն «Մուտք» խորագրով 
ներածականի մը ու կ՚աւարտին «Վերջաբանի 
փոխարէն», կրնանք ըսել՝ յաւելեալ գլուխով մը, 
որ կ՚ամփոփէ հեղինակին միտք բանին։ Առաջին 
գլուխը նուիրուած է Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի 
գաղափարի պատմական ակունքներուն, այդպէս ալ 
խորագրուած է։ 2-16-րդ գլուխները մանրամասնօրէն 
կը ներկայացնեն այդ գաղափարի հոլովոյթը 
ազգային կուսակցութիւններու յառաջացումէն 
մինչեւ 1921 թուականը, այսինքն՝ 35-40 տարուան 
փոթորկալից ժամանակաշրջանի մը մէջ։ Վերջին 
գլուխը նոյն տեսլականին մասին կը խօսի 
Հայաստանի խորհրդայնացումէն ետք, իսկ ներկայ 
իրավիճակին կ՚անդրադարձուի «Վերջաբանի 
փոխարէն» գլուխին մէջ։ Աղբիւրները, որոնցմէ առատ 
մէջբերումներ կատարուած են, կը յիշատակուին 
էջատակի յղումներով, մինչդեռ ցանկալի պիտի 
ըլլար նաեւ վերջաւորութեան ունենալ անոնց ցանկը։ 
Աւելցնեմ, որ նոյնպէս օգտակար կ՚ըլլար գլխաւոր 

Ընթերցումներ
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իրադարձութիւններու, խորհրդաժողովներու եւ 
դաշնագրերու ցուցակի մը ներառումը։ 

Առաջին գլուխին մէջ Արարատ Յակոբեան կը 
յիշատակէ մեր պատմական թագաւորութիւնները, 
որոնք «իրենց մէջ մարմնաւորել են Միացեալ 
Հայաստանի ֆիզիքական եւ քաղաքական 
բովանդակութիւնը» (էջ 12), եւ իրաւամբ կը նշէ, 
մէջբերումը կատարելով Ռուբէն Տէր-Մինասեանի 
մէկ յօդուածէն, որ ամբողջական Հայաստանի 
անառարկելի պահանջը կը բխի նոյն ինքն «մեր 
ժողովուրդի եւ Հայաստանի պատմութենէն»։ Ապա 
կ՚աւելցնէ, այս անգամ Ա. Այվազեանի բառերով՝ 
«Հայոց պատմութիւնը Հայաստանի ռազմավարական 
անձեռնմխելի պաշարն է: Այն պարունակում է 
կայուն պետութիւն եւ հասարակութիւն կերտելու 
ամուր հիմք, որն է հայկական չորսհազարամեայ 
քաղաքակրթութիւնը եւ նրա արդիւնք հանդիսացող 
հայոց զօրեղ, ընդգծուած իւրօրինակ ինքնութիւնը» (էջ 
11)։  Յետոյ դիտել կու տայ, որ «հետագայ դարերում, 
արտաքին ու ներքին ոչ նպաստաւոր գործօններով ու 
հանգամանքներով պայմանաւորուած, Հայաստանը 
կորցրեց իր անկախ պետականութիւնը, ուստիեւ  
տարածքային ամբողջականութիւնը: Հայաստանի 
անկախութեան կորստից յետոյ էլ ազատութեան ու 
անկախութեան գաղափարները մնացին ժողովրդի 
դիցաբանութեան, հերոսապատումների, հոգեւոր 
բնոյթի երկերի ու ձեռագրերի մէջ: Մի խօսքով՝ դրանք 
նիւթական մշակոյթի, պատմական յիշողութիւնների 
ձեւերով դարերի ընթացքում փոխանցուեցին սերնդէ-
սերունդ եւ հասան մինչեւ մեր ժամանակները» (էջ 
11-12)։ Հուսկ, անդրադառնալով Բագրատունեաց 
եւ քանի մը դար ետք Կիլիկեան հայկական 
պետականութեան կորուստին, կը յարէ, որ «Մայր 
Աթոռ Ս. Էջմիածինը դառնում է հայ կրօնական ազգ-
համայնքի հոգեւոր կենտրոնը՝ շեշտը դնելով առայժմ 
հոգեւոր Միացեալի վրայ. «իբրեւ հայրենի հողի վրայ 
գոյատեւող պետականազուրկ կրօնական համայնք»», 
ինչպէս կը նշէ Գ. Խուտինեան նոյն հարցին 
նուիրուած իր յօդուածով (էջ 13)։ Այս գլուխը կ՚աւարտի 
յիշատակումովը 17-րդ դարու երկրորդ կէսէն մինչեւ 
1878 թուականը՝ Մահտեսի Մուրատ Բաղիշեցիէն, 
Յակոբ Դ. Ջուղայեցի կաթողիկոսէն, Իսրայէլ Օրիէն 
մինչեւ Շահամիր Շահամիրեան («Որոգայթ փառաց»), 
Ներսէս Ե. Աշտարակեցի կաթողիկոս, Խրիմեան 
Հայրիկ («Երկաթէ շերեփը»), Ալիշան, Նալբանդեան, 
Րաֆֆի եւ ուրիշներ, որոնք, Գ. Լազեանի բառերով, 
«կը յուսային ոչ միայն ազատագրուիլ  պարսկական 
եւ թրքական լուծէն, այլեւ վերստեղծել Հայաստանի 
անցեալ փառքը, դառնալու համար ազատ ու անկախ 
պետութիւն» (էջ 15)։

Երկրորդ գլուխը կը վերաբերի ազգային 
կուսակցութիւններու դիրքորոշումներուն։ Կը 
սկսի հետեւեալ պարբերութեամբ. «Հայրենիքի 
ազատագրութեան եւ պետականութեան վե-
րականգնման գաղափարաբանութիւնը նոր 
որակ է ստանում 19-րդ դարի 80-ական թթ. 
երկրորդ կէսից, երբ ձեւաւորւում են հայ ազգային 

կուսակցութիւնները: Հայրենիքի ազատագրութեան 
հրամայականով դարավերջին ասպարէզ իջած 
հայ աւանդական երեք կուսակցութիւնների համար 
էլ առաջնային խնդիրը Թուրքահայաստանի՝ 
Արեւմտեան Հայաստանի ազատագրութիւնն էր: 
Հայ քաղաքական կուսակցութիւնների ասպարէզ 
իջնելն ինքնին ենթադրում էր նախորդ՝ խօսքի՝ 
մտքերի ու գաղափարների տարածման շրջանից 
անխուսափելիօրէն անցում կատարել դէպի 
գործի շրջան» (էջ 19-20)։ Կը նշուի հիմնումը 
Արմենական կուսակցութեան (Վան, 1885), 
Հնչակեան կուսակցութեան (Ժընեւ, 1887) եւ ՀՅ 
Դաշնակցութեան (Թիֆլիս, 1890), որոնցմէ առաջինն 
ու երրորդը սկզբնապէս կը հետապնդէին Արեւմտեան 
Հայաստանի ազատագրումը, մինչ երկրորդը 
մէջտեղ կու գար «Մեծ Հայաստանի» (ամբողջ Մեծ 
Հայքը ներառող) ծրագրով։ «Այս կապակցութեամբ 
Հ.Յ. Դաշնակցութեան պատմութեան առաջին 
հեղինակներից Մ. Վարանդեանը փաստում է, որ 
Դաշնակցութեան ռահվիրաները, իբրեւ զգաստ 
իրապաշտներ, հանդէս եկան աւելի համեստ, 
սահմանափակ ծրագրով, քանզի Քրիստափորի ու 
Զաւարեանի նման ընկերները լաւ կ՚ըմբռնէին, «թէ 
որքան յանդուգն ու ցնորական պիտի երեւէր անկախ 
Հայաստանի պահանջը նման զարհուրելի (նկատի 
էր առնւում թուրք-քրդական հարեւանութեամբ 
միջավայրը՝ Ա. Հ.) պայմաններու մէջ»» (էջ 22)։ 
Սակայն 1907 թ. չորրորդ Ընդհանուր ժողովին արդէն 
Անդրկովկասի ալ ինքնավարութեան պահանջը մաս 
պիտի կազմէր ՀՅԴ ծրագրին՝ «20-րդ դարասեմի 
նոր իրողութիւններով պայմանաւորուած» (էջ 22)։ 
Յակոբեան դիտել կու տայ, թէ «Դա ճանապարհ էր 
բացելու յաջորդ քայլի՝ Միացեալ եւ Անկախ Հայաս-
տանի ստեղծման համար: Ուստի Հ.Յ. Դաշնակցու-
թիւնն արտաքուստ չափաւոր, բայց հեռատես ու 
հետեւողական ծրագրային պահանջներով աւելի 
շատ նպաստ է բերել Հայաստանի անկախութեան 
գործին, քան հնչակեանները՝ «Մեծ Հայաստան» 
ստեղծելու աղմկայարոյց, ցուցադրական պահանջով 
ու գործելակերպով» (էջ 23)։
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 Այստեղ կ՚արժէ դիտել տալ, որ հետաքրքրական 
պիտի ըլլար գոնէ յիշել մշակոյթի, յատկապէս 
ազգային-յեղափոխական երգերու, ինչպէս նաեւ 
դաստիարակութեան դերակատարութիւնը ազա-
տագրական գաղափարի մշակման ու տարած-
ման մէջ, մանաւանդ որ ֆետայական շարժումը 
ի՛նք աղբիւր պիտի հանդիսանար նման մշակոյթի 
զարգացման՝ շարունակելով Պատկանեաններու, 
Նալբանդեաններու աւանդը։ 

Այդ թուականներէն մինչեւ 1918 թուականը՝ 
համաշխարհային մեծ վերիվայրումներուն ու 
իրադարձութիւններուն ընդմէջէն, անկախութեան 
գաղափարն ալ պիտի ունենայ իր հոլովոյթը՝ ազգերու 
ինքնորոշման իրաւունքէն մինչեւ քաղաքական 
անկախութիւն, որ պիտի նուիրագործուէր Մայիսեան 
հերոսամարտերով։ Պատմաբանը անկէ ետք ցոյց 
կու տայ այն անհեթեթ դիրքորոշումը, որ հայութեան 
որոշ հատուածներ պիտի ցուցաբերէին իրողութիւն 
դարձած Հայաստանի Հանրապետութեան նկատ-
մամբ։ «Այդ համատեքստում միանգամայն մերժելի 
են հայ քաղաքական շրջանակներից բոլշեւիկների, 
հայ ռամկավարների, անգամ զօրավար Անդրանիկի 
եւ միւսների պնդումները, թէ Հայաստանի 
անկախութիւնը Թուրքիայի ձեռքով է ստեղծուել, 
«թուրքից ստացած նուէր է», դրա համար էլ իրենք 
չեն ճանաչում այդ հանրապետութիւնը» (էջ 41-42)։  
Միւս կողմէ՝ յաջորդող էջերուն շարժանկարի մը 
նման կը տեսնենք տարբեր փուլերը Հայաստանի 
անկախութեան իրողութեան ընկալման, թէ՛ ներքին 

ճակատի վրայ եւ թէ՛ արտաքին։ Եւ մէկ կողմէն՝ 
հոն՝ Արարատի շուքին, իրողական գոյառումը 
Հայաստանի Հանրապետութեան եւ միւս կողմէն՝ այլ 
կուսակցութիւններու, նոյնիսկ Դաշնակցութեան մէջ 
որոշ խմբաւորումներու տարբեր պատկերացումները 
միացեալ Հայաստանի կերտումին, անոր 
ունենալիք տարածքին ու անկախութեան կամ անոր 
ընդդիմութեան տեսակէտէն։ Բայց իրաւամբ, ինչպէս 
կը գրէր ՀԺԿ պաշտօնաթերթ «Ժողովուրդ»-ը, 
«Միացեալ եւ Ազատ Հայաստան՝ դա կը լինի 
արմատական լուծումը Հայկական հարցի, դա կը 
լինի ամենանպատակայարմարը թէ՛ միջազգային 
խաղաղութեան եւ թէ՛ հայ ժողովրդի շահերի 
տեսակէտից» (էջ 48)։ Կը ներկայացուի նաեւ Պօղոս 
Նուպար փաշայի անձին կողմէ եւ անձին շուրջ 
ստեղծուած ամբողջ եղերազաւեշտը. «Մեր կարծիքով՝ 
Պ. Նուբար փաշայի, հայ ռամկավարների ու հայ 
ժողովրդականների սխալն այն էր, որ, կարեւորութիւն 
չտալով իրական Հայաստանի Հանրապետութեան 
գործօնին, որի առանցքի շուրջ հէնց պէտք է 
միաւորուէին հայկական մնացեալ հողերը, եւ 
ստեղծուէր Միացեալ եւ Անկախ Հայաստան, նրանք 
Արեւմտեան Հայաստանի (Տաճկահայաստանի) 
հարցը կտրում էին իրատեսական հիմքից եւ 
Միացեալ, Անկախ Հայաստան ասելով հասկանում 
էին տաճկահայ նահանգները եւ Կիլիկիան միասին՝ 
կասկածի տակ առնելով ՀՀ գոյութիւնը» (էջ 60)։ 

Ինչպէս կը նշէ հեղինակը, շատ ճիշտ բանաձեւած 
է նաեւ Ալեքսանտր Խատիսեան ՀՀ պատմութեան 
նուիրուած իր ծանօթ գործին մէջ. «Ճիշդ է,– գրում 
է Ալ. Խատիսեանը,– այդ վիլայէթները մեր ձեռքը 
չէին, բայց հայ ժողովուրդի գիտակցութեամբ անոնք 
չէին կրնար պատկանիլ ուրիշ ոեւէ մէկուն, բացի 
Հայաստանէն. հայութիւնը հասած էր ազգային 
այնպիսի գիտակցութեան մը, որ չէր կրնար 
ճանչնալ սահմաններու պատահական բաժանում 
եւ հատուածներու գոյութիւն. ան կը զգար ինքզինքը 
իբրեւ մէկ ամբողջութիւն եւ իր այդ միութեան 
գաղափարը կ՚ուզէր մարմնաւորել որեւէ մէկ աքտի 
մէջ» (էջ 71)։ Այդ «ակտը» պիտի լինէր 1919 թ. մայիս 28-
ին՝ խորհրդարանի ու կառավարութեան հանդիսաւոր 
նիստին, նոյն ինքն ՀՀ կառավարութեան նախագահի 
պաշտօնակատար Խատիսեանի կողմէ կարդացուած 
«Միացեալ Հայաստանի անկախութեան յայ-
տարարման ակտը»։ Ա. Յակոբեան դիտել կու տայ. 
«Այսպիսով՝ Հայաստանի կառավարութիւնը կեանքի 
էր կոչում օտար նուաճողների կողմից բռնութեամբ 
միմեանցից զատուած հայ ժողովրդի երկու 
հատուածների՝ իրենց հնամենի հայրենիքում մէկ 
միասնական պետութիւն ունենալու պատգամը եւ այն 
մատուցում քաղաքակիրթ աշխարհին՝ որպէս համայն 
հայութեան յստակօրէն արտայայտուած քաղաքական 
կամք»։ Ապա ան կ՚աւելցնէ, որ այդ ակտը «իրաւական 
առումով անթերի ու անխոցելի փաստաթուղթ է, որը 
չի կորցրել իր իրաւաքաղաքական նշանակութիւնը 
նաեւ այսօր՝ Հայաստանի թուով երրորդ համարուող 
հանրապետութեան օրօք, որը, համաձայն 1990 
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թ. օգոստոսի 23-ին ընդունուած անկախութեան 
հռչակագրի, հանդիսանում է Հայաստանի 
առաջին Հանրապետութեան ժողովրդավարական 
աւանդոյթների շարունակողը» (էջ 82)։ Աւելցնեմ, 
որ Հ.Յ.Դ. 9-րդ Ընդհանուր ժողովը մէկընդմիշտ 
պիտի որդեգրէր Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի 
գաղափարը՝ նոյնիսկ տեղի տալով Պօղոս Նուպարի 
տարածքային աւելի լայն ախորժակներուն (վեց 
վիլայէթներն ու Կիլիկիան նկատի առնելով), սակայն, 
ինչպէս կը նշէ հեղինակը, «պատմաքաղաքական 
հետագայ անցքերը ցոյց տուեցին, որ չափաւոր 
պահանջներ ներկայացնող պատգամաւորները՝ Ռ. 
Տէր-Մինասեանը, Ս. Վրացեանը, Ա. Բաբալեանը եւ 
ուրիշներ, աւելի իրատես էին, քան մեծամասնութիւն 
կազմող արմատականները: Բայց եթե ապագայ 
Մեծ Հայաստանի սահմանների, այդ թւում՝ 
Կիլիկիայի խնդրում ժողովականների կարծիքները 
բաժանուեցին, ապա Միացեալ, Անկախ եւ Ազատ 
Հայաստան ունենալու հարցում նրանք մնացին 
անսասան» (էջ 107)։  Ցաւալի է, որ, այնուամենայնիւ, 
հատուածական տարաձայնութիւնները պիտի շարու-
նակուին՝  յատկապէս չհանդուրժելով ընկերվարական 
Դաշնակցութեան կենսական դերակատարութիւնը 
այս ընթացքին։

Գիրքը մեզ կը հասցնէ Փարիզի վեհաժողովին, 
ապա, անցնելով տակաւին մեր անկախութեան ու 
սահմաններու ճանաչման խոչընդոտող այլ յայտնի թէ 
գաղտնի ժողովներէ, 1920 թ. օգոստոս 10-ին Փարիզի 
արուարձան Սեւրի «Յախճապակու թանգարանի 
դահլիճում» հանդիսաւոր նիստին «կնքուեց երկար 
սպասուած հաշտութեան պայմանագիրը։ Դաշնակից 
12 երկրների ու Թուրքիայի պատուիրակութեան 
ստորագրութիւնների կողքին ոսկեայ գրիչով իր 
ստորագրութիւնը դրեց նաեւ  ՀՀ պատուիրակութեան 
ղեկավար Ա. Ահարոնեանը» (էջ 139)։ Գիտենք, որ   
անոր 88–93-րդ յօդուածներով կը նուիրագործուէր 
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի տեսլականը, եւ 
վերջին յօդուածով, ինչպէս որոշուած էր նախապէս 
կայացած Սան Ռեմոյի խորհրդաժողովին մէջ, ԱՄՆ 
նախագահ Վուտրօ Ուիլսընի կը վստահուէր Թուրքիոյ 
եւ Հայաստանի միջեւ պետական սահմանը գծելու 
պարտականութիւնը։ Այդ ալ պիտի կատարուէր 1920 
թ. նոյեմբեր 22-ին ստորագրուած նախագահական 
իրաւարար վճիռով։ Սակայն պատմութիւնը պիտի 
ընթանար Հայաստանի ու հայութեան համար 
ոչ բարենպաստ ուղղութիւններով, եւ մինչեւ օրս 
թուղթի վրայ պիտի մնային թէ՛ պայմանագիրը 
եւ թէ՛ Ուիլսընի վճիռը, բայց անոնք պիտի մնան 
նաեւ հիմքը մեր պահանջատիրութեան, ինչպէս կը 
հաստատէ Արարատ Յակոբեան. «Այսպիսով՝ Սեւրի 
պայմանագիրը եւ նախագահ Վ. Վիլսոնի  իրաւարար 
վճիռը Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի գաղափարի 
միջազգային պայմանագրային ու արբիտրաժային 
(իրաւարարական) ձեւակերպումներն էին, որոնք 
կոչուած էին միջազգային ամենաբարձր մակարդակով 
լուծում տալու Հայկական հարցին կամ Հայ դատին: 
Սեւրի դաշնագիրը եւ Վ. Վիլսոնի անբեկանելի 

Իրաւարար վճիռը հայ ժողովրդի դարաւոր պայքարի, 
օրինական պահանջների միջազգային ճանաչման 
աներկբայ իրողութիւններ են, որոնք չունեն 
վաղեմութեան ժամկէտ եւ կը շարունակեն մնալ 
ուժի մէջ՝ որպէս հայրենատիրութեան իրաւական 
փաստեր ու վաւերագրեր, որպէս հայ ժողովրդի 
պայքարի ու յաղթանակի խորհրդանշաններ» (էջ 
150)։ Այո՛, 1920 թ. վերջաւորութեան Հայաստանի 
Հանրապետութիւնը պիտի գտնուի «բոլշեւիկեան 
մուրճի եւ թուրքական սալի» միջեւ, ինչպէս այնքան 
պատկերաւոր բանաձեւած է Սիմոն Վրացեան։ Եւ 
հակառակ անոր, որ 1921 թ. նախ Մոսկուայի, ապա 
Կարսի պայմանագրերով արդէն խորհրդայնացած 
Հայաստանին պիտի պարտադրուէր չճանչնալու Սեւրի 
դաշնագիրը, այն դաշնագիրը, որը՝ «իբրեւ ազգային 
գաղափար (տեսլական) ու նպատակ, եղել եւ մնում է 
համայն հայութեան ամենանուիրական իղձերից, հայ 
ժողովրդի պատմական մեծագոյն յիշողութիւններից 
մէկը, որով միջազգայնօրէն հայ ժողովրդին տրուել 
է իրաւունք՝ իր պատմական հայրենիքում կերտելու 
Ազատ, Անկախ եւ Միացեալ Հայաստան: Հարկ 
է նաեւ փաստել, որ թէեւ միջազգային իրաւունքի 
գործառոյթի տեսակէտից Սեւրի պայմանագիրը 
հետագայում չվաւերացուեց եւ օրինական ուժ 
չստացաւ, սակայն, միւս կողմից, այն անօրինական 
կամ անվաւեր չի ճանաչել (դենոնսացիա) 
պայմանագիրն ստորագրած դաշնակից եւ ոչ մի 
երկիր» (էջ 175-176)։ Պատմաբանը հարց կու տայ. 
«Մեծ տէրութիւններից ո՞րը հանդիսացաւ Սեւրի 
պայմանագրի իրագործման ամենամեծ խոչընդոտը»։ 
Եւ ինքն ալ կը պատասխանէ. «Կարելի է վստահ 
արձանագրել՝ Խորհրդային Ռուսաստանը, եթէ, ի 
հարկէ, կարելի լինի այդ շրջանում նրան դասել Մեծ 
տէրութիւնների շարքը», ապա անմիջապէս կ՚աւելցնէ. 
«Կարելի է նաեւ պնդել, որ եթե չլինէր բոլշեւիկեան 
Ռուսաստանի համակողմանի՝ ռազմաֆինանսական, 
դիւանագիտական, բարոյական օգնութիւնը, թուրքերը 
չէին կարողանայ հեշտութեամբ յաղթել թուրք-
հայկական պատերազմում եւ ուժով ու բռնութեամբ 
Հայաստանին չէին պարտադրի Ալեքսանդրապոլի 
կողոպտիչ պայմանագիրը եւ առաջին հերթին 
որպէս նախապայման՝ պարտադրելով Հայաստանի 
կառավարութեանը հրաժարուել Սեւրի պայմա-
նագրից» (էջ 176)։ Եւ ան իրաւամբ կը հաստատէ 
նաեւ, որ «միջազգային պայմանագրային իրաւունքի 
տեսակէտից բռնի ուժի գործադրմամբ պարտադրուած 
պայմանագիրն անընդունելի է ու անվաւեր» (էջ 181)։ 

Պատմութիւնը, սակայն, այդպէս կանգ չ՚առնէր։ 
Պիտի շարունակուէին սադրիչ խորհրդաժողովները 
դաշնակից երկիրներուն կողմէ, եւ Լոզանի մէջ 1923 թ. 
յուլիս 24-ին պիտի ստորագրուէր նոր համաձայնագիր, 
«որում արդէն լիովին մոռացութեան մատնուեց 
ոչ միայն Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի, այլեւ 
Լոնդոնի խորհրդաժողովում իրենց իսկ առաջադրած 
հայկական «Ազգային տան» պահանջը» (էջ 190)։ Եւ 
այս՝ ի մեծ ուրախութիւն խորհրդայիններուն։

Հետաքրքրական է, սակայն, Արարատ Յակոբեանի 
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հետեւեալ նշումը. «Բայց եւ այնպէս խօսելով Լոզանի 
պայմանագրի մասին՝ հարկ է նշել, որ դրանում 
չկայ որեւէ արձանագրում Թուրքիայի արեւելեան 
սահմանների մասին, չի նշւում, թէ Թուրքիան ինչ 
սահմանագծով է բաժանւում ՀԽՍՀ-ից, աւելի ստոյգ՝ 
ԽՍՀՄ-ից: Այդ նշանակում է, որ պայմանագիրը 
ստորագրած Անտանտի մեծ ու փոքր երկրները 
չեն ճանաչել Թուրքիայի արեւելեան սահմանագծի 
վերաբերեալ Ալեքսանդրապոլի, Մոսկուայի եւ 
Կարսի պայմանագրի դրոյթները, եւ իրականում դա 
այդպէս էլ կայ: Լոզանի պայմանագրում ոչ մի խօսք 
չի ասուած նաեւ 1920 թ. նոյեմբերի 22-ին Վ. Վիլսոնի 
անցկացրած հայ-թուրքական սահմանագծի մասին: 
Բերուած փաստարկներից կարելի է հետեւցնել, 
որ Լոզանի պայմանագիրը կարող է Թուրքիայի եւ 
նրա արեւելեան հարեւանների միջեւ սահմանների 
հետագայ կարգաւորման իրաւական ու քաղաքական 
խնդիր առաջացնել» (էջ 194)։

«Վերջաբանի փոխարէն» իր եզրափակիչ խօսքով  
գրքին հեղինակը կը հաստատէ, որ «ամբողջ 
միջնադարում եւ նոր ժամանակներում հայ հանրոյթի 
ներսում երբեք չմարեց պետականութեան ու 
քաղաքական անկախութեան գաղափարը» (էջ 199)։ 
Ապա կ՚աւելցնէ. «Արդէն 19-րդ դարի 2-րդ կէսին հայ 
հասարակական-քաղաքական միտքը որակական 
նոր փուլ թեւակոխեց: Դարավերջին ասպարէզ իջան 
հայ ազգային քաղաքական երեք՝ Արմենական, 
Հնչակեան եւ Հ.Յ.Դ. կուսակցութիւնները, որոնք 
իրենց որդեգրած մարտավարութեամբ ու ռազմա-
վարութեամբ ձեռնամուխ եղան հայրենի երկրի 
ազատագրման ծրագրային պահանջի իրագործմանը՝ 
ինքնապաշտպանութիւնից ու ինքնավարութիւնից 
դէպի քաղաքական անկախութիւն վերընթացով, որը, 
ի վերջոյ, ռուսական յեղափոխութիւնների եւ Առաջին 
աշխարհամարտի բարդ ռազմաքաղաքական իրա-
դարձութիւնների տրամաբանութեամբ, Մայիսեան
յաղթական հերոսամարտերի գնով յանգեցրեց Հայաս-
տանի անկախութեան փաստին, իսկ ապա նաեւ՝ 
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի գաղափարի 
իրացման քայլին: Այդպիսով, դարաւոր ընդմի-
ջումից յետոյ վերականգնուեց Հայոց անկախ պե-
տականութիւնը՝ նոր բովանդակութեամբ ու նոր արժե-
համակարգով: Դրանով իսկ հնարաւորութիւն ստեղ-
ծուեց վերականգնելու օտար ուժերի կողմից դարերով 
արհեստականօրէն բաժանուած Հայաս-տանների 
միասնութիւնը, հայ մեծանուն գրողներից Պ. Սեւակի 
բնորոշմամբ՝ «Հայաստան» մաքրանունից պոկելու եւ 
դէն նետելու «Ռուսա»-ն եւ «Տաճկա»-ն» (էջ 199-200)։  

Այստեղ ալ թող թոյլ տրուի ինծի ափսոսալ, 
որ գիրքը չ՚անդրադառնար այն անուրանալի 
կենսական առաքելութեան, որ ստանձնեցին 
հայրենահայ գրողները եւ, ինչպէս Չարենցը, իրենց 
կեանքի գնով վառ պահեցին Ազատ, Անկախ եւ 
Միացեալ Հայաստանի գաղափարը համայնավար 
տիրապետութեան ամբողջ 70 տարիներուն։ 

Դաշնակցութիւնը շարունակեց մնալ այդ 
գաղափարին ջատագովը, իր յաջորդական 

Ընդհանուր ժողովներով վերահաստատեց իր 
յանձնառութիւնը՝ պայքարելու այդ գաղափարին 
համար, բայց միեւնոյն ատեն չվարանեցաւ նոյնիսկ 
համաձայնիլ, որ Խորհրդայի՛ն Հայաստանի կցուին 
հաւանական, բայց երբեք չիրականացած յաւելեալ 
տարածքները, որոնք կրնային Բ. աշխարհամարտին 
անցնիլ Խորհրդային Ռուսաստանի իշխանութեան 
ներքոյ։

Պատմաբան Յակոբեան կը շարունակէ. 
«Պանդխտութեան մէջ յայտնուած Հ.Յ.Դ.-ն 
շարունակեց պահանջատիրութեան համար գա-
ղափարական-քաղաքական պայքարը: Ի վերջոյ, 
70-ամեայ տարագրութիւնից յետոյ՝ 1990 թ. օգոստոսի 
8-ին, Հ.Յ.Դ.-ն կրկին բացայայտեց իր գործունէու-
թիւնը մայր հայրենիքում: Դարձեալ արձանագրուեց 
հայապատկան բոլոր հողերի վրայ Միացեալ, Ազատ 
եւ Անկախ Հայաստան կերտելու քաղաքական 
հիմնանպատակը: Արցախեան ազատագրական 
պայքարին, Հայաստանի անկախացման ու 
պետականաշինութեան գործընթացներին զօրավիգ 
լինելուց զատ՝ Հայ Դատը շարունակում է մնալ 
կուսակցութեան դաւանած անժամանցելի ազգային 
Մեծ երազանքը: Հ.Յ.Դ. Բիւրոյի օգոստոսի 8-ի 
յայտարարութեան մէջ մասնաւորապէս նշուած 
է. «.…ինքնիշխանութիւն հաստատելու պահից 
մինչեւ Միացեալ, Ազատ եւ Անկախ Հայաստանի 
ստեղծումը մեզ (կուսակցութեանը՝ Ա. Հ.) սպասում 
է երկար եւ դժուարին պայքար: Անհրաժեշտ է 
դիմանալ, պայքարել եւ փուլ առ փուլ իրագործել մեր 
ազգային երազանքը»» (էջ 207)։ Ապա կ՚աւելցնէ. 
«Դժուար չէ կռահել, որ եթէ մոռացութեան 
մատնուի այդ գաղափարը, ապա աշխարհացրիւ 
սփիւռքահայութիւնը, Հայրենիք վերադառնալու հե-
ռանկարը չտեսնելով, կարող է արդի գլոբալացուող 
(համաշխարհայնացուող) աշխարհի պայմաններում 
անխուսափելիօրէն ձուլուել ու փոշիանալ» (էջ 208), 
եւ կը յարէ. «Միացեալ Հայաստանի գաղափարը 
կենսարթուն պահելը եւ դրան հետամուտ լինելը նաեւ 
ազգային անվտանգութեան խնդիր է» (էջ 208)։

Գիրքը կ՚աւարտի հետեւեալ բառերով. «Հայ 
ժողովուրդն իր այդ գերնպատակը [իբր] ազգային 
արժէք պէտք է վառ պահի, նաեւ գործնական քայլերով 
հետամուտ լինի՝ միշտ մտածելով ու գործելով, 
որ կը գայ մի գեղեցիկ օր, երբ այն, ի վերջոյ, 
կեանքի կը կոչուի, ու կ՚իրագործուի «Վիլսոնեան 
Հայաստան»-ի ազգային-քաղաքական նպատակը: 
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի գաղափարը նաեւ 
աշխարհասփիւռ հայ ժողովրդի ազգային ինքնութեան 
պահպանման, կենսունակութեան ու յարատեւութեան 
միջոց է ու կռուան, իր ամբողջացած հայրենի 
հողում հաւաքուելու, ապրելու, ստեղծագործելու եւ 
բարգաւաճելու նպատակ: Հէնց սրանում է «Միացեալ 
եւ Անկախ Հայաստանի» պատմական ակտի 
100-ամեակի խորհուրդը» (էջ 210)։ 

Դասագրքի հիմնական արժէքով ու տեւաբար ձեռքի 
տակ ունենալիք գիրք մըն է ահա, որ կը յանձնեմ 
ընթերցողի ուշադրութեան։
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ՀՌՉԱԿԱԳԻՐ ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒ ԹՅԱՆ ՀՌՉԱԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Ժողովրդական պատգամավորների Լեռնային Ղարաբաղի մարզային և  Շահու մյանի 
շրջանային խորհու րդների` բոլոր մակարդակների խորհու րդների պատգամավորների 
մասնակցու թյամբ համատեղ նստաշրջանը,

արտահայտելով ժողովրդի կամքը, որն ամրագրված է փաստացի անցկացված հանրաքվեու մ 
և  ԼՂԻՄ ու  Շահու մյանի շրջանային իշխանու թյան մարմի նների 1988-1991 թթ. որոշու մն երու մ, 
ազատու թյան, անկախու թյան, իրավահավասարու թյան և  բարիդրացիու թյան նրա ձգտու մը,

արձանագրելով Ադրբեջանի Հանրապետու թյան կողմի ց «1918-1920 թթ. պետական 
անկախու թյան վերականգնման» հռչակման փաստը,

հաշվի առնելով, որ Ադրբեջանու մ տարվող ապարտեիդի և  խտրականու թյան 
քաղաքականու թյու նը հանրապետու թյու նու մ ստեղծել է հայ ժողովրդի նկատմամբ ատելու թյան 
և  անհանդու րժողականու թյան մթնոլորտ, ինչը հանգեցրել է զինված բախու մն երի, մարդկային 
զոհերի, խաղաղ հայկական գյու ղերի բնակիչների զանգվածային բռնատեղահանման,

հիմն վելով ԽՍՀ Միու թյան գործող Սահմանադրու թյան և  օրենքների վրա, որոնք ինքնավար 
կազմավորու մն երին և  հավաքական բնակվող ազգային խմբերին իրավու նք են տալիս ԽՍՀՄ-ից 
մի ու թենական հանրապետու թյան դու րս գալու  դեպքու մ ինքնու րու յն որոշելու  իրենց պետական-
իրավական կարգավիճակի հարցը,

նշելով, որ Շահու մյանի շրջանի տարածքը բռնի կերպով անջատվել է Լեռնային Ղարաբաղից, 
և  հայ ժողովրդի վերամի ավորման ձգտու մը համարելով բնականոն ու  օրինական, մի ջազգային 
իրավու նքի նորմե րին համապատասխան,

ձգտելով հայ և  ադրբեջանական ժողովու րդների մի ջև  բարիդրացիական հարաբերու թյու նների 
վերականգնմանը` մի մյանց իրավու նքների փոխադարձ հարգանքի հիման վրա,

ու շադրու թյան առնելով երկրու մ տիրող իրավիճակի բարդու թյու նն ու  հակասականու թյու նը, 
ապագա Միու թյան, իշխանու թյան և  կառավարման մի ու թենական կառու յցների ճակատագրի 
անորոշու թյու նը,

հարգելով ու  հետև ելով Մարդու  իրավու նքների համընդհանու ր հռչակագրի և  Տնտեսական, 
սոցիալական ու  մշակու թային իրավու նքների մասին մի ջազգային համաձայնագրի, 
Քաղաքացիական, քաղաքական և  մշակու թային իրավու նքների մասին մի ջազգային 
համաձայնագրի սկզբու նքներին և  ակնկալելով մի ջազգային հանրու թյան ըմբռնու մն  ու  
աջակցու թյու նը,

ՀՌՉԱԿؤ Մ Է
ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏؤ ԹՅؤ ՆԸ ՆԵՐԿԱՅԻՍ ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ 

ԻՆՔՆԱՎԱՐ ՄԱՐԶԻ ԵՎ ՀԱՐԱԿԻՑ ՇԱՀؤ ՄՅԱՆԻ ՇՐՋԱՆԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐؤ Մ: ՀԱԿԻՐՃ` ԼՂՀ:

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետու թյու նն օգտվու մ է այն լիազորու թյու ններից, որոնք 
հանրապետու թյու ններին տրամադրվու մ են ԽՍՀՄ Սահմանադրու թյամբ ու  օրենսդրու թյամբ, և  
իրեն իրավու նք է վերապահու մ ինքնու րու յն որոշելու  իր պետական-իրավական կարգավիճակը` 
երկրի և  հանրապետու թյու նների ղեկավարու թյան հետ քաղաքական խորհրդատվու թյու նների և  
բանակցու թյու նների հիման վրա:

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետու թյան տարածքու մ մի նչև  ԼՂՀ Սահմանադրու թյան և  
օրենքների ընդու նու մը գործու մ են ԽՍՀՄ Սահմանադրու թյու նը և  օրենսդրու թյու նը, ինչպես նաև  
ներկայու մս գործող այլ օրենքներ, որոնք չեն հակասու մ սու յն Հռչակագրի նպատակներին ու  
սկզբու նքներին և  Հանրապետու թյան առանձնահատկու թյու ններին:

Ժողովրդական պատգամավորների Լեռնային Ղարաբաղի
մարզային և  Շահու մյանի շրջանային խորհու րդների`
բոլոր մակարդակների խորհու րդների պատգամավորների
մասնակցու թյամբ համատեղ նստաշրջան

  
2 սեպտեմբերի 1991 թ.  

ք. Ստեփանակերտ   
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