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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ 
 

Ուղիղ 100 տարի առաջ քեմալա-բոլշևիկյան 
փոխհամաձայնեցված ռազմաքաղաքական համագոր-
ծակցության հետևանք Մոսկվայի 1921 թ. մարտի 16-ի 
և դրա ածանցյալ Կարսի 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ի 
պայմանագրերը հայ ժողովրդի անժամանցելի իրա-
վունքների կոպիտ ոտնահարումներ են և Սևրի դաշ-
նագրի չեզոքացման փորձ։ Ակնհայտ իրողություն է, որ 
այդ պայմանագրերը անարդարության դրսևորումներ 
են հայության նկատմամբ, սակայն հիմնախնդիրը ոչ 
այնքան այդ անարդարությունը վերահաստատելն է, 
որքան նոր անարդարություններից խուսափելու ելքեր 
որոնելը:  

100 տարի անց էլ Մոսկվայի և Կարսի պայմա-
նագրերը ոչ միայն պատմագիտական, այլև քաղաքա-
կան հետաքրքրություն են ներկայացնում: Հնարավոր 
սխալներից խուսափելու, նախկին սխալները չկրկնելու 
համար կարևոր են այդ պայմանագրերի գիտական 
քննարկումները: Անհրաժեշտ է դրանցից բխող առա-
ջարկներ ներկայացնել թե՛ քաղաքական դաշտին, թե՛ 
հասարակությանը: Այլ կերպ ասած՝ գիտաժողովի նյու-
թերը պատմաճանաչողական նշանակությունից առա-
վել գիտագործնական-քաղաքական նշանակություն 
պիտի ունենան: Միջազգային իրավունքի տեսանկյու-



10 
 

նից թե՛ Մոսկվայի, թե՛ Կարսի պայմանագրերը անօրի-
նական գործարքներ են և իրավական ուժ չունեն: Գի-
տենք, որ 100 տարի անց էլ դրանք իրենց ողջ էությամբ 
լրջորեն մտահոգում են հայ ժողովրդին: Տարածաշրջա-
նում այսօրվա աշխարհաքաղաքական զարգացումները 
բազմաթիվ նմանություններ ունեն 100 տարի առաջ 
գրանցված զարգացումների հետ: Այս հանգամանքը ևս 
ստիպում է վերաքննել այդ օրերին տեղի ունեցածը: 
Ուղղակի կապ կարելի է տեսնել նշված պայմանագրե-
րի վերանայման հարցի և Հայոց ցեղասպանության մի-
ջազգային ճանաչման ու դատապարտման միջև: Այդ 
պայմանագրերի իրավականության, դրանց վերանայ-
ման հնարավորությունների, դրանցից բխող հետևանք-
ների հարցերի պատասխանն է, որ ակնկալում ենք 
ստանալ նաև այս գիտաժողովից:  

Անշուշտ, մեր պատմագիտական միտքն անդրա-
դարձել է այս խնդրին, նաև քաղաքական շահարկում-
ներ ու անդրադարձներ են եղել: Հարցը քննարկվել է 
թե՛ Հայաստանում և թե՛ Սփյուռքում: Սակայն կարծում 
ենք, որ դեռ քննարկումների տեղ կա: Թերևս այս ա-
ռումով կարևոր էր նաև արտասահմանյան մասնագետ-
ների ներգրավմամբ բարձրակարգ գիտաժողովի կազ-
մակերպումը: 2021 թ. հոկտեմբերի 19-21-ը Երևանում 
հրավիրված միջազգային գիտաժողովի մասնակիցնե-
րի ներկայացուցչական և պատկառելի կազմը հուշում 
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է, որ ներկայացված զեկուցումները կիրառական կար-
ևոր նշանակություն կարող են ունենալ: 
 

Հակոբ Տեր-Խաչատուրյան 
ՀՅԴ Բյուրոյի ներկայացուցիչ 

Հայ Դատի Կենտրոնական Խորհրդի նախագահ 
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Ն․ Ս․ Օ․ Տ․ Տ․ ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ 

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԵՎ ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԸ․ ԴԱՍԵՐ, 
ԱՐԺԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐ, ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐ» ԽՈՐԱԳՐՈՎ 

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԳԻՏԱԺՈՂՈՎԻՆ 
 

Գիտաժողովի սիրելի՛ մասնակիցներ, 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից ողջույն ենք հղում 

և Հայրապետական Մեր օրհնությունը բերում ձեզ և գի-
տաժողովի աշխատանքներին։  

Մենք բարձր ենք գնահատում, որ պատմության 
և միջազգային իրավունքի մասնագետներդ համախմբ-
վել եք Հայաստանում` մեր ժողովրդի համար նոր մար-
տահրավերներով բնորոշվող այս օրերին անդրադառ-
նալու Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերին ու դրանց 
հետևանքներին։ Այսօր էլ աշխարհաքաղաքական 
բուռն գործընթացները մտահոգիչ են մեր ժողովրդի 
համար, ինչպես 100 տարի առաջ էր, երբ ստորագրվե-
ցին այդ պայմանագրերը, որոնցով Թուրքիային տրվե-
ցին հայկական զգալի տարածքներ։ 

21-րդ դարի առաջին քառորդին Հայաստանը 
վերստին հայտնվել է տարածաշրջանային ռազմաքա-
ղաքական գործընթացների կիզակետում: 2020 թ․ սեպ-
տեմբերի 27-ից նոյեմբերի 9-ը Ադրբեջանի կողմից Ար-
ցախի Հանրապետության դեմ սանձազերծված պատե-
րազմն անասելի ծանր հարված հասցրեց հայկական 
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երկու հանրապետություններին` կանգնեցնելով նրանց 
նոր մարտահրավերների առջև։ Միջազգային այս գի-
տաժողովը, անդրադառնալով անցյալ դարում տեղի ու-
նեցած իրադարձություններին, իր նպաստը պիտի բերի 
արդարության և իրավունքի պաշտպանության դիրքե-
րից տարածաշրջանում հառնած հարցերի կարգավոր-
մանը և խաղաղության հաստատմանը։  

Գիտաժողովի առթիվ ցանկանում ենք գնահա-
տանքի Մեր խոսքն ուղղել մերօրյա պատմագիտական 
մտքի երախտավորներին՝ իրենց փաստառատ ուսում-
նասիրությունների ու հետազոտությունների և նման գի-
տական միջոցառումների անցկացման համար։ Մեր 
գնահատանքն ենք հայտնում միջազգային այս գիտա-
ժողովը հրավիրած կազմակերպություններին՝ Հայաս-
տանի Հանրապետության գիտությունների ազգային ա-
կադեմիայի պատմության և արևելագիտության ինստի-
տուտներին, «Հայ հեղափոխական դաշնակցության» 
Հայ դատի կենտրոնական խորհրդին, «Արևմտահայոց 
հարցերի ուսումնասիրության կենտրոն» գիտահետա-
զոտական հիմնադրամին, ինչպես նաև գիտաժողովի 
կազմկոմիտեի անդամներին ու բոլոր զեկուցողներին։ 

Աղոթում ենք աշխարհի խաղաղության համար և 
հավատում ենք, որ արդարության հիմքերի վրա մեր 
տարածաշրջանում պիտի հասունանան խաղաղության 
արգասիքները: 
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Մաղթում ենք բարի ընթացք գիտաժողովին և 
արդյունավոր աշխատանք։ 
 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

19 հոկտեմբեր, 2021 
Սբ Էջմիածին 
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ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳԻՐ ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ 
1921 ԹՈՒԱԿԱՆԻ ՄՈՍԿՈՒԱՅԻ ԵՒ ԿԱՐՍԻ 

ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԻ 
100-ԱՄԵԱԿԻՆ ՆՈՒԻՐՈՒԱԾ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ԳԻՏԱԺՈՂՈՎԻՆ 
Երեւան, 19-21 հոկտեմբեր, 2021 

 
Մեծի Տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոսութեան Անթիլիասի 

Մայրավանքէն հայրապետական օրհնութեամբ, քրիստո-
նէական ջերմ սիրով ու պայծառ ապագայի տեսլականով 
կ’ողջունենք ձեզ եւ Մեր բարձր գնահատանքը կը յայտնենք 
ներկայ գիտաժողովը կազմակերպողներուն։ 

Վտանգալից զարգացումներով լի Կովկասի եւ յատ-
կապէս Հայաստանի պատմութեան ներկայ հանգրուանին 
տեղի ունեցող այս գիտաժողովը կոչուած է դառնալու տար-
բեր ակադեմական այլ գիտաժողովներէն։ Տարբեր՝ իր բնոյ-
թով, տարբեր՝ իր պատգամով, տարբեր՝ իր այժմէականու-
թեամբ, տարբեր՝ մանաւանդ իր մարտահրաւէրով։ 

Արդարեւ, 1921 թուականի հոկտեմբեր 13-ին մէկ կող-
մէն՝ Հայաստանի, Ազրպէյճանի ու Վրաստանի եւ միւս կող-
մէն՝ Թուրքիոյ միջեւ Ռուսիոյ մասնակցութեամբ ստորագրո-
ւած «Կարսի պայմանագիր» անունով ծանօթ տխրահռչակ 
պայմանագրին համաձայն, Թուրքիոյ կը փոխանցուին Կար-
սի մարզը ամբողջութեամբ եւ Սուրմալուի գաւառն ու Արա-
րատ լեռը՝ իրենց յարակից շրջաններով, իսկ Ազրպէյճանի 
կը փոխանցուի Նախիջեւանը՝ որպէս ինքնավար մարզ։ 
Փաստօրէն, Ստալինի ճնշումով Խորհրդային Հայաստանը 
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կը կորսնցնէ իր տարածքին շուրջ կէսը, Հայաստանի եւ 
Թուրքիոյ միջեւ կը գծուի նոր սահմանագիծ, եւ Հայաստանը 
կը ճանչնայ Թուրքիոյ ներկայ սահմանները, այլ խօսքով՝ հո-
ղային ամբողջականութիւնը։ Այսպէս կարճ ժամանակաշր-
ջանի մը ընթացքին՝ Հայոց ցեղասպանութենէն եւ անկախ 
Հայաստանի Հանրապետութեան խորհրդայնացումէն յետոյ, 
հայ ժողովուրդը կը ստանայ այս երրորդ ահաւոր հարուածը։ 

Պատմագիրներ ու իրաւագէտներ արդարօրէն հար-
ցականի տակ կ’առնեն յիշեալ պայմանագրին օրինականու-
թիւնը (legitimacy) եւ իրաւականութիւնը (legality), որովհետեւ 
ան չի համապատասխաներ միջազգային օրէնքին եւ միջպե-
տական համաձայնագիրներու սկզբունքներուն եւ գործըն-
թացներուն։ Խնդրայարոյց է նաեւ օրինական ընթացքով 
պայմանագրին վաւերացուած ըլլալու հարցը։ Հետեւաբար ի-
րաւական հիմքերէ զուրկ անօրինական եւ անվաւեր յիշեալ 
պայմանագրի գործադրութիւնը եղած է ապօրէն՝ համաձայն 
միջազգային օրէնքին։ Վստահաբար այս եւ յարակից հար-
ցերը լայնօրէն պիտի քննարկուին գիտաժողովին կողմէ։ 

Այսօր, երբ աշխարհաքաղաքական նոր իրավիճակ է 
ստեղծուած Կովկասէն ներս, երբ Ազրպէյճան նոր պահանջ-
ներ ու պայմաններ կը դնէ Հայաստանի առջեւ, երբ Ազրպէյ-
ճանին յաղթանակ պարգեւած Թուրքիան, այսպէս կոչուած, 
բարիդրացիութեան ձեռք կ’երկարէ Հայաստանին եւ դրա-
կան արձագանգ կը ստանայ Հայաստանէն, եւ Ռուսիան ու 
Թուրքիան, իրենց ազգային եւ հասարակաց շահերէ մղո-
ւած, սկսած են տիրական ներկայութիւն դառնալ շրջանէն 
ներս, Կարսի պայմանագրի վերարժեւորումն ու անոր այժ-
մէականութեան վերաշեշտումը աւելի քան հրամայական են։ 
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Հայաստանի անկախութեան 30-ամեակի Մեր պատ-
գամին մէջ յիշեցուցած էինք, թէ ռազմաքաղաքական շահե-
րու վրայ հաստատուած ու ծաւալապաշտական հեռանկար-
ներէ առաջնորդուած եւ համաթրքական նոր դաշնակցու-
թիւն մը սկսած է կազմաւորուիլ Կովկասէն ներս՝ Թուրքիոյ 
առաջնորդութեամբ ու Ազրպէյճանի մասնակցութեամբ միա-
ժամանակ՝ տարածաշրջանէն անդին երթալու նշաններ ցոյց 
տալով։ Արդարեւ, Մոսկուայի եւ Կարսի պայմանագիրները 
փաստօրէն պարտադրուեցան Հայաստանին։ Այսօր Հայաս-
տանին նոր պայմանագիրներ պարտադրելու բացայայտ 
մթնոլորտ մը կը տիրէ տարածաշրջանէն ներս։ Զգո~յշ․․․ 
պատմական Հայաստանէն մնացած կտոր մը հողի վրայ իր 
անկախութիւնը վերահաստատած Հայաստանի Հանրապե-
տութիւնը դարձեալ զոհ չդառնայ իր շուրջը տեղի ունեցող 
աշխարհաքաղաքական նոր խմորումներուն։ 

Շրջանի աշխարհագրութիւնը կարելի չէ փոխել։ Սա-
կայն կարելի է եւ հրամայակա՛ն աշխարհաքաղաքական յա-
րափոփոխ պայմաններուն համահունչ այնպիսի մօտեցում-
ներ որդեգրել, որոնք չեն վտանգեր Հայաստանի Հանրապե-
տութեան գերագոյն շահերն ու անոր ապագան։ Դիւանագի-
տութեան մէջ հարկ է ըլլալ ճկուն, բայց ո՛չ պարտուողական, 
իրատես, բայց ո՛չ զիջող։ Հայաստանի անկախութեան ու 
գերիշխանութեան, հողային ամբողջականութեան ու անվ-
տանգութեան անխաթար պահպանումը մեր ժողովուրդին 
համար ազգային սրբութիւն է։ 

Հայաստանը շրջապատող վտանգները ճիշդ չէ կա-
ռավարական ընթացիկ որոշումներով դիմագրաւել։ Հրամա-
յական է, ինչպէս յաճախ յիշեցուցած ենք, ճակատագրական 
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կարեւորութիւն ներկայացնող հիմնահարցեր համազգային 
մաշտապով քննարկել ու համապատասխան դիրքորոշում-
ներ ճշդել։ Հայութեան մեծամասնութիւնը կազմող Սփիւռքը 
իր հարուստ փորձառութեամբ ու բազմակողմանի կապերով 
իր ըսելիքն ու ընելիքը պէտք է ունենայ համազգային բնոյթ 
ու տարողութիւն ունեցող խնդիրներու գծով։  

Այս մտածումներով ու մանաւանդ սպասումով դար-
ձեալ կ’ողջունենք ձեզ՝ մաղթելով յաջողութիւն ձեր քննար-
կումներուն մէջ։  
  Հայրական սիրով ու օրհնութեամբ՝ 

Աղօթարար 
Արամ Ա 

ԱՐԱՄ Ա ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ 
ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈՅ 

18 հոկտեմբեր, 2021 
Անթիլիաս, Լիբանան 
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ՀԱՄԱԹՅՈՒՐՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԾՐԱԳՐԵՐԸ 
1921 Թ. 

ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ԿԱՐՍԻ 
ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐՈՒՄ1 

 
ԱՇՈՏ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ 

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի տնօրեն, 
պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, 

ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս 
ashamelk@yahoo.com 

 
Բանալի բառեր – Մոսկվայի և Կարսի պայմա-

նագրեր, Հայաստան, Թուրքիա, համաթյուրքականու-
թյուն, Քեմալ, Չիչերին, խորհրդային իշխանություն, 
Նախիջևան, Սուրմալու:  

 
1918-1920 թթ. Հայաստանի Հանրապետության անկ-

ման և 1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվայի ու հոկտեմբերի 13-ի 
Կարսի պայմանագրերով հայկական տարածքների՝ Թուր-
քիային և Ադրբեջանին բռնակցման խնդրի մասին ստեղծվել 
է պատմագիտական հարուստ գրականություն։ Այդուհան-
դերձ, այսօր էլ դեռ առանձին հարցեր մնում են չուսումնա-
սիրված։ Դրանց քննությունը շատ կարևոր է ու արդիական։ 
Այն 1921 թ. Այսրկովկասում այդ պայմանագրերով համաթ-

                                                            
1 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ ԳԿ-ի և ՀՀՌՀ (ՌԴ) տրամադրված 

ֆինանսավորմամբ 20RF-103 ծածկագրով գիտական համատեղ ծրագրի 
շրջանակներում: 



20 
 

յուրքականության ծրագրերի ներդրման և դրանից բխող 
ներկայիս տարածաշրջանային բարդ գործընթացների էութ-
յունը խորությամբ ըմբռնելու հնարավորություն է տալիս։  

Մինչ բուն խնդրին անդրադառնալը համառոտ ներ-
կայացնենք հարցի նախապատմությունը։ Առաջին աշխար-
համարտի ավարտից հետո Օսմանյան կայսրությունը մաս-
նատելու Անտանտի երկրների քաղաքականությունը դժգո-
հության ալիք առաջացրեց թուրքական ազգայնական շրջա-
նակներում, որոնք, համախմբվելով գեներալ Մուստաֆա 
Քեմալի շուրջ, հաստատվեցին Անկարայում և, չճանաչելով 
սուլթանական կառավարությունը, շարժում ծավալեցին եր-
կիրը մասնատումից փրկելու համար։ 

1920 թ. Խորհրդային Ռուսաստանը զգալիորեն ամ-
րապնդեց իր ռազմաքաղաքական դիրքերը: Կարմիր բանա-
կը, հաղթանակներ տանելով հակախորհրդային ուժերի 
նկատմամբ, մոտեցավ Անդրկովկասի սահմաններին: «Սո-
ցիալիստական» հեղափոխությունը ռազմական ճանապար-
հով սկսեց արտահանվել Արևելքի երկրներ: Դրան սկսեցին 
նպաստել Անդրկովկասի բոլշևիկները, որոնք իրենց երկրնե-
րի փրկությունը տեսնում էին խորհրդայնացման մեջ: Անդր-
կովկասի հանրապետությունների խորհրդայնացման հար-
ցում Մ. Քեմալը փորձեց Վ. Լենինի կառավարությանն առա-
ջարկել իր ծառայությունները՝ հույս ունենալով Անտանտի 
դեմ պայքարում ստանալու Ռուսաստանի աջակցությունը: 
Արդեն 1920 թ. ապրիլի 28-ին Քեմալի բավական գործուն ա-
ջակցությամբ մուսավաթական Ադրբեջանը գրեթե առանց 
դիմադրության ընդունեց 11-րդ կարմիր բանակին և խորհր-
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դայնացավ: Ռուս-քեմալական համագործակցությունն սկսեց 
ընդունել գործուն ձևեր:  

1920 թ. գարնանը Խորհրդային Ռուսաստանի հետ 
բարիդրացիական հարաբերություններ հաստատելու Հա-
յաստանի Հանրապետության կառավարության փորձերը 
Թուրքիայի ու Ադրբեջանի ջանքերով ապարդյուն անցան: 
Մոսկվայում ընթացող հայ-ռուսական բանակցություններն 
ընդհատվեցին, և Լևոն Շանթի գլխավորած պատվիրակութ-
յունը ստիպված եղավ վերադառնալ Երևան։ 1920 թ. մայի-
սին Կարմիր բանակը մտավ Ղարաբաղ, հունիսին՝ Զանգե-
զուր, օգոստոսին՝ Նախիջևան: Հայկական ուժերը չխոչըն-
դոտեցին բոլշևիկների մուտքը այդ տարածքներ: Օգոստոսի 
10-ին՝ Սևրի դաշնագրի ստորագրման օրը, Թիֆլիսում 
կնքվեց հայ-ռուսական համաձայնագիր, որով վերոհիշյալ 
գավառները ճանաչվեցին հայ-ադրբեջանական վիճելի տա-
րածքներ և ժամանակավորապես՝ մինչև խնդրի վերջնական 
լուծումը, մնալու էին 11-րդ բանակի վերահսկողության ներ-
քո։  

1920 թ. օգոստոսի 24-ին Մոսկվայում համաձայնեց-
վեց ռուս-թուրքական «Սրտագին և անկեղծ բարեկամութ-
յան» պայմանագրի նախագիծը, որով Ռուսաստանը ճանա-
չում էր Թուրքիայի ամբողջականությունը, այդ թվում՝ Կարս, 
Արդահան և Բաթում քաղաքներով, այսինքն՝ 1877 թ. սահ-
մաններով2: Ըստ էության, օգոստոսի 24-ի համաձայնագիրն 
ուղղված էր Հայաստանի դեմ: Պատահական չէ, որ շուտով՝ 

                                                            
2 Օգոստոսի 24-ի ռուս-թուրքական համաձայնագրի մասին տե՛ս Акопян А․, 

Московский и Карсский договоры в судьбе армянского народа, Ереван, 2021, էջ 
15-19։ 
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սեպտեմբերի 1-7-ը, Բաքվում Կոմունիստական ինտերնա-
ցիոնալի նախաձեռնությամբ հրավիրված Արևելքի ժողո-
վուրդների համագումարում ավելի ընդգծվեցին քեմալական-
ների ու բոլշևիկների գործակցությունը և դրա հակահայ 
ուղղվածությունը: Համագումարին ներկա էր նաև հայ ժո-
ղովրդի ոխերիմ թշնամի Էնվեր փաշան: Հայաստանի Հան-
րապետությանը ջախջախելու և այնտեղ խորհրդային կար-
գեր հաստատելու համար նախատեսվեց օգտագործել քե-
մալական թուրքերի ռազմական ուժերը: Այս հակահայկա-
կան համագումարից մի քանի օր անց խորհրդային կառա-
վարության թողտվությամբ և աջակցությամբ քեմալականնե-
րը ներխուժեցին Հայաստանի Հանրապետության տարածք: 

Հայտնվելով դիվանագիտական և ռազմական մեկու-
սացման մեջ՝ Հայաստանը պարտություն կրեց: 1920 թ. նո-
յեմբերի 29-ին Հայհեղկոմը 11-րդ բանակի օգնությամբ Ադր-
բեջանից մտավ Իջևան և հռչակեց երկրում խորհրդային իշ-
խանություն: Դեկտեմբերի 2-ին Երևանում ստորագրվեց հա-
մաձայնագիր Ռուսաստանի ներկայացուցիչ Բ. Լեգրանի և 
Հայաստանի կառավարության լիազորներ Դրոյի և Հ. Տեր-
տերյանի միջև: Համաձայնագիրը բաղկացած էր 8 կետից և 
պարունակում էր շատ կարևոր կետեր: Առաջին կետով Հա-
յաստանի Հանրապետության կառավարությունը հրաժար-
վում էր իշխանությունից և այն ժամանակավորապես՝ մինչև 
հեղկոմի ժամանումը Երևան, հանձնում Կարմիր բանակի 
հրամանատարությանը՝ Դրոյի և Ռուսաստանի կոմիսար Սի-
լինի ղեկավարությամբ: Հաջորդ կետերով Ռուսաստանը և 
Հայհեղկոմը պարտավորվում էին բռնություններ չգործադրել 
նախկին կառավարության անդամների ու նրա համակիրնե-
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րի, դաշնակցականների նկատմամբ: Երևանի համաձայ-
նագրով խորհրդային կառավարությունը պարտավորվում էր 
բանակցություններ վարել Թուրքիայի հետ և սահմանային 
հարցերում պաշտպանել Հայաստանին։ 

Նույն օրը՝ դեկտեմբերի 2-ին, Ալեքսանդրապոլում 
կնքվեց հայ-թուրքական պայմանագիր, որով պատերազմն 
ավարտվեց: Հայ-թուրքական սահմանագիծն անցնելու էր Ա-
խուրյան-Արաքս գծով, Օսմանյան կայսրության կազմում չե-
ղած Սուրմալուի գավառն անցնելու էր Թուրքիային, Նախիջ-
ևանում մտցվելու էր հատուկ կառավարում՝ թուրքերի հսկո-
ղությամբ: Հայաստանը հրաժարվում էր Սևրի պայմանագ-
րից, ունենալու էր միայն 1500-հոգանոց զորք։ Չնայած Շի-
րակը մնում էր Հայաստանին, սակայն թուրքերը չէին շտա-
պում դուրս գալու այնտեղից: 

Այսպիսով՝ քեմալա-բոլշևիկյան գործակցության հետ-
ևանքով կործանվեց Հայաստանի Հանրապետությունը: 

Խորհրդային Ռուսաստանի հետ ռազմական համա-
գործակցության շնորհիվ քեմալականները զգալիորեն ամ-
րապնդեցին իրենց դիրքերը և հսկողություն սահմանեցին 
Թուրքիայի մի զգալի հատվածի վրա: 1921 թ. փետրվար-
մարտին, երբ Հայաստանում բոլշևիկների դեմ բռնկվել էր 
ժողովրդական ապստամբություն, նրանք Մոսկվայում բա-
նակցություններ սկսեցին խորհրդային ղեկավարության 
հետ: Խորհրդային Հայաստանից կոնֆերանսին մասնակցե-
լու էր Ալ. Բեկզադյանի պատվիրակությունը3: Սակայն թուրք-

                                                            
3 Կոնֆերանսին մասնակցելու համար Ալ. Բեկզադյանի պատվիրակության 

կատարած աշխատանքների, թուրք-ադրբեջանական շրջանակների հակահայ 
քայլերի մասին տե՛ս Խաչատրյան Կ. Հ., ՀՍԽՀ սահմանների հարցը 1921 թ. 
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ադրբեջանական կողմը Ի. Ստալինի, Ս. Օրջոնիկիձեի, Ն. 
Նարիմանովի, Բ. Մդիվանու և այլ բոլշևիկների աջակցութ-
յամբ Բեկզադյանին արգելեց մասնակցել կոնֆերանսին4: 
Օգտագործվեց այն անհիմն պատճառաբանությունը, թե քա-
նի որ փետրվարի 18-ին Երևանում Հայհեղկոմը տապալվել 
էր, ուստի նրա ներկայացուցիչ Բեկզադյանը չէր կարող ունե-
նալ լիազորություններ և ներկայացնել Հայաստանի շահե-
րը5:  

Այսպես 1921 թ. մարտի 16-ին Մոսկվայում ստորագր-
վեց խորհրդա-թուրքական «Բարեկամության և եղբայրութ-
յան մասին» պայմանագիրը6: Այն կնքվեց առանց հայ ժո-
ղովրդի կենսական շահերը հաշվի առնելու և առանց հայկա-
կան կողմի մասնակցության: Պայմանագիրն իր սուր ծայրով 
ուղղված էր Հայաստանի դեմ: Այդ ամոթալի պայմանագրի 
կնքմանն իր ակտիվ մասնակցությունն ունեցավ Խորհրդա-
յին Ռուսաստանի ազգությունների ժողկոմ Ի. Ստալինը: 
Պատահական չէ, որ թուրքական պատվիրակությունը 
Մոսկվա գնալու ճանապարհին մի քանի օր հանգրվանել էր 
                                                                                                                              

խորհրդա-թուրքական հարաբերությունների ոլորտում, «Լրաբեր» հասարակա-
կան գիտությունների, Երևան, 2010, № 1-2, էջ 41-45։  

4 Տե՛ս Геноцид армян։ ответственность Турции и обязательства мирового 
сообщества․ Документы и комментарий, В 2 т. / Сост., отв. ред., авт. предисл. и 
коммент. Ю.Г. Барсегов, т. 2, ч. 1, Москва, 2003, էջ 355-377։ 

5 Դա անհիմն պատճառաբանություն էր, քանի որ խորհրդային իշխանությունն 
ամբողջ Հայաստանում տապալված չէր։ Հայհեղկոմն իր հսկողության տակ էր 
պահում Ղամարլուն (Արտաշատ), Ելենովկան (Սևան), Համամլուն (Սպիտակ) և 
այլ շրջաններ։ 

6 Իրականում աշխարհաքաղաքական նկատառումներով պայմանագիրը ստորա-
գրվել է մարտի 18-ին։ Այդ մասին տե՛ս Казанчян Р., К вопросу о дотировке 
Московского советско-турецкого договора 1921 г., «Լրաբեր» հասարակական 
գիտությունների, Երևան, 1999, էջ 189-197, Захаров В. А., Марукян А. Ц. и 
другие, Столетие подписания московского и карсского договоров 1921 года и 
проблемы их денонсации, Москва-Ереван, 2021, էջ 472-478։ 
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Բաքվում և կնքվելիք պայմանագրի տեքստը համաձայնեց-
րել ադրբեջանցիների հետ: Ինչ վերաբերում է Ստալինին, ո-
րը հայտնի էր իր հակահայկական կեցվածքով, ջանք չխնա-
յեց, որ Ռուսաստանի արտգործնախարար Չիչերինը հրա-
ժարվի իր «հայամետ» դիրքորոշումից և կոնֆերանսում մեծ 
զիջումներ անի թուրքերին:  

Մարտի 16-ի պայմանագրով Ռուսաստանը ճանաչում 
էր Թուրքիայի իրավունքները Կարսի մարզի նկատմամբ: 
Թուրք-հայկական սահմանագիծն անցնելու էր Ախուրյան և 
Արաքս գետերի հունով: Ռուսաստանը, հօգուտ Խորհրդային 
Վրաստանի, ստանում էր Բաթում նավահանգիստը՝ փոխա-
րենը Թուրքիային զիջելով հայկական Սուրմալուի գավառը: 
Քեմալականները պարտավորվում էին ազատել Ալեքսանդ-
րապոլի գավառը: Նախիջևանի մարզը դառնում էր ինքնա-
վար տարածք՝ Ադրբեջանի խնամակալությամբ, պայմանով, 
որ նա այդ իրավունքը չի զիջի երրորդ պետության (հոդված 
3): Պարզ է, որ խոսքը Հայաստանին չզիջելու մասին էր:  

Պայմանագրի նույն՝ 3-րդ հոդվածն իր հավելված I 
(C)-ով ևս մեկ այլ հակահայկական ձևակերպում էր պարու-
նակում. նախատեսվում էին Թուրքիայի, Ադրբեջանի և Հա-
յաստանի ներկայացուցիչներից բաղկացած հանձնաժողովի 
կողմից սահմանային շտկումներ Նախիջևանի և Խորհրդա-
յին Հայաստանի սահմանի մի հատվածում՝ Արաքս կայարա-
նից դեպի հարավ՝ Արաքս գետի ու նրա աջակողմյան վտակ 
Կարասուի միջև ընկած եռանկյունու տարածքում7։ Դրանց 
նպատակը Երևանի նահանգի կազմում ներառված Սադա-
րակի շրջանը Խորհրդային Հայաստանից կտրելն ու Ադրբե-
                                                            
7 Տե՛ս Захаров В. А., Марукян А. Ц. и другие, նշվ․ աշխ․, էջ 480, 485։ 
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ջանին անցնող Նախիջևանի ինքնավարությանը հանձնելն 
էր, որ Թուրքիային տրվող Սուրմալուի (պատմական Մասյա-
ցոտն) գավառի արևելյան նեղ պարանոցով թուրքերն ընդ-
հանուր սահման ունենային թաթար-ադրբեջանցիներին 
անցնող Նախիջևանի մարզի հետ8։ Հրապարակված փաս-
տաթղթերից երևում է, որ թուրքական պատվիրակությունն 
իր այդ պահանջը «հիմնավորել է» այն կեղծ թեզով, թե 
«...․նշված սահմաններով Նախիջևանի ինքնավարության 
ստեղծումը շատ կարևոր է Թուրքիայի արևելյան սահման-
ների անվտանգության համար»9։ Ընդ որում, թուրքերը չէին 
խորշում նշելուց, որ իբր այդ վտանգը իրենք տեսնում են 
Հայաստանից։  

Հատկանշական է, որ ռուսական պատվիրակությու-
նը, փաստորեն, որևէ ձևով չի խոչընդոտել Երևանի գավառի 
հարավային հատվածը Նախիջևանին միացնելու թուրքա-
կան պահանջի իրականացումը, թեև լիովին գիտակցել է 
դրա վտանգավորությունը Հայաստանի և խիստ շահավե-
տությունը Ադրբեջանի համար։ Դա հստակ երևում է նրա մի 
                                                            
8 Երևանի նահանգի Սադարակի ենթաշրջանը, 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի հայ-

ռուսական համաձայնագրի 3-րդ կետի համաձայն, մնալու էր Հայաստանին (տե՛ս 
Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն, 
փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու), Երևան, 2000, էջ 383)։ ՀՍԽՀ-ից այն 
անջատելով ու Նախիջևանի ինքնավարությանը միացնելով՝ առաջացավ շուրջ 11 
կմ երկարությամբ թուրք-ադրբեջանական ընդհանուր սահման։ Դրան զուգահեռ՝ 
Խորհրդային Հայաստանն ընդամենը 2-5 կմ լայնությամբ «թյուրքական» նեղ 
պարանոցով կտրվեց Պարսկաստանից։ Դա հեռուն գնացող համաթյուրքական 
ծրագրի մի կարևոր բաղադրամասն էր։ Պատահական չէ, որ 1991 թ. Ադրբեջանի 
անկախացումից հետո Սուրմալուի գավառ–Սադարակ–Նախիջևան ճանապարհը 
դարձավ համաթյուրքականության գլխավոր մայրուղիներից մեկը։ Այսօր, 
Հայաստանից Սյունիքով հաղորդակցության ճանապարհներ՝ «միջանցքներ» 
պահանջելով, Թուրքիան և Ադրբեջանը ձգտում են ավարտին հասցնելու համա-
թուրանականության այդ վաղեմի ծրագիրը։ 

9 Захаров В. А., Марукян А. Ц. и другие, նշվ․ աշխ․, էջ 504։ 
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հայտարարությունից, ըստ որի` նման սահմանագիծը «….գե-
րազանցում է Ադրբեջանի առավելագույն պահանջները, որը 
երբևէ ցանկություն չի արտահայտել իր հովանավորությունն 
իրականացնելու Երևանի գավառի որևէ մասի նկատմամբ և 
անփոփոխ կերպով իր ծայրագույն սահման է ճանաչել Գայ-
լի դրունքը»10։  

Թուրքիան պարտավոր էր ազատել նաև Ալեքսանդ-
րապոլ–Նախիջևան երկաթգիծը: Խորհրդային Ռուսաստա-
նը պայմանագրի 15-րդ հոդվածով պարտավորվում էր նաև 
ջանքեր գործադրել Անդրկովկասի խորհրդային երեք հան-
րապետությունների և Թուրքիայի միջև նմանօրինակ պայ-
մանագրի կնքման համար: 

Մոսկվայի կոնֆերանսից հետո Ալ. Բեկզադյանը բո-
ղոքի նոտա ներկայացրեց խորհրդային կառավարությանը՝ 
իր պատվիրակությանը կոնֆերանսին մասնակցությունից 
զրկելու և հակահայկական պայմանագիր ստորագրելու 
առնչությամբ: Ապրիլի 15-ին Ռուսաստանի արտգործժողկոմ 
Գ. Չիչերինին հասցեագրած նամակ-բողոքում նա համար-
ձակորեն գրում էր. «Իրապես ինչո՞վ կարող էր առաջնորդ-
վել ռուսական պատվիրակությունը, երբ այդքան հեշտութ-
յամբ Անգորային էր զիջում հայերով բնակեցված մի շարք 
գավառներ ու շրջաններ։ ....Գուցե նրանո՞վ, որ Արևելքում 
                                                            
10 Հայոց պատմություն, հ. IV, գիրք առաջին, Երևան, 2010, էջ 332։ Ընդգծենք, որ 

Գայլի դրունքը գտնվում է Սադարակից հարավ՝ Դահնա (նաև՝ Գայլի դրունք) և 
Վելի լեռների միջև, և միացնում է Արարատյան դաշտը Շարուրի դաշտին։ 
Դահնա լեռը և դրանից արևելք ընկած Վելի գագաթը ռուսական տիրապետու-
թյան և Առաջին հանրապետության շրջանում կազմել են Երևանի նահանգի 
համանուն գավառի հարավային սահմանը (տե՛ս Բ. Հարությունյանի «Շարուր-
Նախիջևանի երկրամաս (6.1918 – 4.1920)» քարտեզը 2002 թ. Է. Ա. Զոհրաբյանի 
հեղինակած «Նախիջևանյան հիմնահարցը և Հայաստանի «դաշնակիցները» 
(1918 թ․ դեկտ. - 1920 թ. ապրիլ)» գրքում)։  
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հեղափոխության շահերը պահանջում էին այդպիսի զոհեր 
Խորհրդային Հայաստանի բանվորների ու գյուղացիների 
հաշվին։ Թե՞ հնարավոր է այն բանով, որ մեծ ու ուժեղ 
Թուրքիայի և փոքր ու թույլ Հայաստանի ընտրության հար-
ցում որոշվեց զոհել վերջինիս՝ ի շահ առաջինի։ Հայկական 
պատվիրակությունը հայտնում է իր վճռական բողոքը....»11։ 
Սակայն այդ բողոքը ոչ մի գործնական նշանակություն չու-
նեցավ:  

Անդրկովկասում թե՛ արտաքին և թե՛ ներքին սահ-
մանների ճշգրտման հարցով Խորհրդային Ռուսաստանի 
ղեկավարությունն սկսեց զբաղվել հատկապես 1921 թ. գար-
նանից՝ Վրաստանի խորհրդայնացումից ու Հայաստանում 
Փետրվարյան ապստամբության ճնշումից հետո։ Հարցի նա-
խապատրաստման դիվանագիտական փուլն աչքի ընկավ 
թուրք-ադրբեջանական տանդեմի բազմաթիվ հակահայկա-
կան խարդավանքներով։ 

Զանազան պատճառաբանություններով թուրքերը 
շարունակում էին ձգձգել Մոսկվայի պայմանագրով Հայաս-
տանին մնացող տարածքներից, մասնավորապես՝ Ալեք-
սանդրապոլի գավառից, զորքերի դուրսբերումը12։ Գեներալ 
Քյազիմ Կարաբեքիրը, որը 1920 թ. թուրք-հայկական պա-
տերազմում աչքի էր ընկել առանձնակի հակահայկական 
կեցվածքով, անգամ սպառնում էր հայ-թուրքական նոր պա-

                                                            
11 Захаров В. А., Марукян А. Ц. и другие, նշվ․ աշխ․, էջ 504։ 
12 Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի ռազմական նախարար Քեմալ Ֆևզի փաշան 

հայտարարում էր, որ «Արևելյան ռազմաճակատի թուրքական բանակը, մնալով 
Կովկասում, պետք է այնտեղ կատարի հավասարակշռության տարրի դեր» 
(Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետական իշխանության 
հաղթանակը Հայաստանում, փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Երևան, 
1960, էջ 513)։ 
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տերազմով, որը, նրա իսկ խոսքերով, կարող էր նշանակել 
պատերազմ Թուրքիայի և Խորհրդային Ռուսաստանի միջև։ 
Նման պահվածքը գնահատելով «խուլիգանական»՝ ապրիլի 
6-ին Գ. Չիչերինը Մոսկվայում Թուրքիայի ներկայացուցիչ-
դեսպան Ալի Ֆուադին գրած նամակում հայտնում էր, որ կո-
մունիստների կողմից ապրիլի 2-ին Երևանի գրավումից հե-
տո այլևս որևէ հիմք չկա թուրքական զորքերը հայ-թուրքա-
կան սահմանագիծ դարձած Ախուրյան գետի աջափնյակ 
հետ չքաշելու համար13։ 

Խորհրդային Ռուսաստանը գործնական քայլեր կա-
տարեց Մոսկվայի պայմանագրի պայմանները Անդրկովկա-
սի խորհրդային երեք հանրապետություններին պարտադրե-
լու համար։ Այդ նպատակով որոշվեց նոր խորհրդաժողով 
հրավիրել մի կողմից՝ Վրաստանի, Ադրբեջանի և Հայաս-
տանի, մյուս կողմից՝ Թուրքիայի մասնակցությամբ։ Թուրքե-
րը չհապաղեցին քայլեր ձեռնարկելու հրավիրվելիք քառա-
կողմ կոնֆերանսին Հայաստանի մասնակցությունը բացա-
ռելու համար։ Չիչերինին հասցեագրած հեռագրում Խորհր-
դային Ադրբեջանի արտգործժողկոմ Մ. Հուսեյնովը հայտ-
նում էր, որ Ադրբեջանում Թուրքիայի դիվանագիտական 
ներկայացուցիչ Մահմուդ Շևքեթն իր հետ ունեցած զրույցի 
ժամանակ, կարևորելով Արևելքում Ադրբեջանի հատուկ դե-
րը, առաջարկել է անհապաղ հրավիրել թուրք-ադրբեջանա-
կան կոնֆերանս։ Բայց ինքը պատասխանել է, որ դա հնա-
րավոր չէ, քանի որ Անդրկովկասի երեք հանրապետություն-
ները պետք է հանդես գան միասնաբար։ «Ի պատասխան 
դրա,- շարունակում է Հուսեյնովը,- Մահմուդ Շևքեթը հայ-
                                                            
13 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 511։ 
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տարարեց, որ պատվիրակությունն ունի հանձնագրեր՝ պայ-
մանագիր կնքելու Ադրբեջանի հետ առանձին և առանձին 
Վրաստանի հետ, իսկ Հայաստանի հետ պայմանագիր 
կնքելու համար թուրքական պատվիրակությունը հանձնա-
գիր չի ստացել»14։ Ակնհայտ է, որ Հուսեյնովն ու Շևքեթը 
փորձում էին առաջիկա բանակցություններում հատուկ դե-
րակատարություն ապահովել Ադրբեջանի համար, նվազեց-
նել Վրաստանի դերը և ընդհանրապես թույլ չտալ հայերի 
մասնակցությունը։ Հուսեյնովը փաստորեն դարձավ Թուր-
քիայի յուրահատուկ խոսափողն ու գործիքը մինչև կոնֆե-
րանսը թուրք-ադրբեջանական պահանջները Խորհրդային 
Ռուսաստանի հետ համաձայնեցնելու հարցում։ Պատահա-
կան չէ, որ նա ինքնագլուխ բանակցություններ սկսեց Կարս 
ժամանած թուրք դիվանագետների հետ, Չիչերինին հայտ-
նեց, որ Ադրբեջանը համաձայն է անդրկովկասյան հանրա-
պետությունների և Թուրքիայի միջև առանձին-առանձին 
պայմանագրերի կնքման, Թիֆլիսի կամ Երևանի փոխարեն 
կոնֆերանսի վայր Կարսն ընտրելու և թուրքական այլ առա-
ջարկությունների հետ15։ Հավելենք, որ, ցավոք, կոնֆերանսի 
նախապատրաստական աշխատանքներում ինչպես Թուր-
քիայի, այնպես էլ Ադրբեջանի նախաձեռնողական քայլերը 
Ռուսաստանի կողմից ոչ միայն հակազդեցության չհանդի-
պեցին, այլև արժանացան հավանության։ Պատահական չէ, 
որ ընդունվեցին կոնֆերանսը Կարսում հրավիրելու թուրքե-
րի և անդրկովկասյան հանրապետությունների ներկայացու-
                                                            
14 Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 

քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923), կազմողներ՝ Ջ. Ս. Կիրակոսյան, 
Ռ. Գ. Սահակյան, խմբ.՝ Ջ. Ս․ Կիրակոսյան, Երևան, 1972, էջ 511-512։ 

15 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 511-513։ 
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ցիչների մինչկոնֆերանսյան հավաքը Բաքվում անցկացնե-
լու ադրբեջանական առաջարկները։ Իրենց համար ստեղծ-
ված նպաստավոր մթնոլորտում Խորհրդային Ռուսաստանի 
հետ ակտիվ սեպարատ բանակցություններ սկսեց Ադրբե-
ջանի ներկայացուցիչ Բ. Շախթախթինսկին16։  

1921 թ. մայիսի 7-ին Բաքվում հավաքվեցին անդր-
կովկասյան խորհրդային երեք հանրապետությունների 
պատվիրակությունները՝ Թուրքիայի հետ Մոսկվայի պայմա-
նագրից բխող պայմանագրեր կնքելու համար: Մշակվեց 
ընդհանուր մոտեցում, որի համաձայն՝ Թուրքիայի հետ բա-
նակցություններում երեք հանրապետությունները պետք է 
հանդես գային միասնաբար: Նախատեսվում էր հիմնակա-
նում պահպանելով Մոսկվայի պայմանագրի կետերը հասնել 
որոշ վերանայումների, որոնք բխում էին Հայաստանի շահե-
րից, այն է՝ Հայաստանին Սուրմալուի գավառի Կողբի աղա-
հանքերից օգտվելու իրավունք շնորհել, Անիի ավերակների 
շրջանը հանձնել հայերին, վերադարձնել Ալեքսանդրապոլի 
դեպոյի գույքը և այլն: Հայաստանը ձգտում էր նաև ձեռք բե-
րելու Նախիջևանի նկատմամբ հովանավորության իրավուն-
քը:  

Նկատի ունենալով, որ ամենասուր խնդիրները վե-
րաբերում էին հայ-թուրքական, ապա՝ վրաց-թուրքական 
հարաբերություններին17, որոշվեց Թուրքիայի հետ բանակ-
ցություններում քննարկման առաջնահերթ առարկա դարձ-
նել հենց այդ հարցերը18։ Իրականում բոլշևիկյան Ադրբե-
                                                            
16 Տե՛ս Խաչատրյան Կ. Հ., նշվ. աշխ․, էջ 47։ 
17 Վրաստանին հուզում էին, մասնավորապես, Բաթումի մարզի ու նավահանգստի, 

Արդվինի գավառի հարցերը։ 
18 Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 113, ց. 3, գ. 21, թթ. 71-72։ 
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ջանն ու Ռուսաստանը սոսկ պատրանք էին ստեղծում, թե 
մտահոգ են հայկական խնդիրներով։ Խորհրդակցությունը 
հրավիրելով Բաքվում՝ նրանք հայկական կողմի վրա հոգե-
բանական ճնշում գործադրելու հնարավորություն էին ստա-
նում։ Մի կողմից խոսվում էր հայկական որոշ հողեր, ունեց-
վածքը, հանքերը Հայաստանին վերադարձնելու անհրաժեշ-
տության մասին, մյուս կողմից մատնանշվում էր սահմանա-
յին և այլ հարցերում Մոսկվայի պայմանագրից որևէ շեղման 
անհնարինությունը, առարկության չէր հանդիպում կոնֆե-
րանսը թուրքերի կողմից բռնազավթված Կարս քաղաքում 
հրավիրելու թուրքական առաջարկը19։  

Թվում էր, թե Ադրբեջանի հետ կապված որևէ խնդիր 
չկար։ Սակայն շուտով պարզվեց, որ ադրբեջանցիները 
մտահոգված են Մոսկվայի պայմանագրի 3-րդ հոդվածով 
Նախիջևանի ու հայկական հանրապետության միջև սահ-
մանի ճշգրտման հարցով, որի նպատակը, ինչպես վերը 
նշվել է, Երևանի նահանգից Սադարակի շրջանը Նախիջ-
ևանին միացնելով թուրք-նախիջևանյան ընդհանուր սահ-
ման ստեղծելն էր։ Ուստի Բաքվի խորհրդակցության բա-
նաձևում տեղ գտավ հետևյալ ձևակերպումը. «Նկատի ունե-
նալով, որ Մոսկվայի պայմանագրի 3-րդ պարագրաֆով 
Թուրքիայի, Ադրբեջանի և Հայաստանի ներկայացուցիչների 
հատուկ հանձնաժողովին իրավունք է վերապահված ուղղե-
լու Հայաստանի ու Նախիջևանի սահմանը, և որ այդ հարցն 
անհրաժեշտաբար կանգնելու է անդրկովկասյան-թուրքա-
կան կոնֆերանսի առջև, խորհրդակցությունը որոշում է ան-
միջապես միջոցներ ձեռք առնել տեղում Ադրբեջանի և Հա-
                                                            
19 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 72։ 
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յաստանի ներկայացուցիչների կողմից ուսումնասիրելու 
սահմանի ճշգրտման հարցը ազգագրական սկզբունքի և 
այդ հարցի շուրջ տեղի բնակչության շրջանում ստեղծված 
կարծիքի հիման վրա»20։ Անտարակույս, ադրբեջանցիներն 
այս հարցում գործում էին թուրքերի հետ միասնաբար։ Ն-
րանց հրահանգված էր մինչև թուրք-անդրկովկասյան կոն-
ֆերանսը լուծել առավելապես թաթարաբնակ Սադարակի 
շրջանը Նախիջևանին կցելու հարցը՝ գործադրելով ազգագ-
րական սկզբունքը։ Դժվար չէ կռահել, որ հայկական կողմը, 
ենթադրելով, որ այդ հարցում չի ստանա որևէ աջակցութ-
յուն, ի վերջո տեղի է տվել21։  

Անդրկովկասյան երեք հանրապետությունների և 
Թուրքիայի միջև կոնֆերանսը հրավիրվեց Կարսում 1921 թ. 
սեպտեմբերի 26-ին և տևեց մինչև հոկտեմբերի 13-ը: Հայ-
կական պատվիրակության կազմում էին արտգործժողկոմ 
Ասքանազ Մռավյանը (նախագահ) և ներգործժողկոմ Պողոս 
Մակինցյանը: Ռուսական կողմը ներկայացնում էր Լատվիա-
յում Ռուսաստանի դիվանագիտական ներկայացուցիչ Յա-
կով Գանեցկին: Անդրկովկասյան գործերին քաջատեղյակ 
Բ. Լեգրանի փոխարեն Գանեցկուն Կարս ուղարկելը պա-
տահական չէր։ Ինչպես ցույց տվեցին հետագա դեպքերը, 
վերջինիս մասնակցությունը, պայմանավորված իր մոտե-

                                                            
20 Նույն տեղում։  
21 Կարելի է կռահել, որ Բաքվի խորհրդակցությունից հետո՝ մինչև սեպտեմբերի 

վերջը՝ Կարսի կոնֆերանսի հրավիրումը, հայ-նախիջևանյան սահմանազատումը 
հապշտապ տեղի է ունեցել, անկասկած, հայկական կողմի մեկուսացման 
պայմաններում։ Մոսկվայի կոնֆերանսից մինչև Կարսի կոնֆերանսը դիվանագի-
տական պայքարի մասին տե՛ս Զոհրաբյան Է., Կարսի կոնֆերանսի գումարման 
ճանապարհին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», Երևան, 1978, № 3 (36),              
էջ 214-222։  
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ցումներով, ավելի ձեռնտու էր թուրք-ադրբեջանական կող-
մին, և նա չէր կարող հանդես գալ հայկական խնդիրների 
ջերմ պաշտպանի դերում։  

Թուրքական պատվիրակության նախագահի՝ Ք. Կա-
րաբեքիրի ընտրությունը ևս պատահական չէր։ Թուրք-հայ-
կական պատերազմում հաղթանակ տարած գեներալի ներ-
կայությունը, ինչպես Ալեքսանդրապոլի կոնֆերանսում ե-
ղավ, հայկական պատվիրակության վրա հավելյալ հոգեբա-
նական ճնշման միջոց էր։ Կարաբեքիրն էլ, փաստորեն, ա-
ռանց առարկության ստանձնեց կոնֆերանսի նախագահի 
պաշտոնը՝ կեղծ պատճառաբանությամբ, թե քանի որ Կար-
սը թուրքական քաղաք է, իրենք էլ հյուրընկալող կողմն են, 
հետևաբար, միջազգային փորձից ելնելով, պետք է ստանան 
նախագահելու իրավունքը։  

Ռուսաստանի ներկայացուցչի ճնշման ներքո թուրքե-
րը վերջապես համաձայնեցին անդրկովկասյան հանրապե-
տությունների հետ ստորագրել մեկ միասնական պայմանա-
գիր։ Հայկական պատվիրակությունը կոնֆերանսին ներկա-
յացրեց հայության պահանջները՝ Սուրմալուի գավառի Կող-
բի և Կաղզվանի աղահանքերից օգտվելու իրավունք, Անիի 
ավերակների և Ալեքսանդրապոլի դեպոյի գույքի վերա-
դարձ, Նախիջևանի նկատմամբ հովանավորության իրա-
վունքի շնորհում և այլն:  

Կոնֆերանսի ողջ ընթացքում Քյազիմ Կարաբեքիրը 
բազմաթիվ շողոքորթող ելույթներ ունեցավ՝ պնդելով, որ 
Թուրքիան շահագրգռված է տարածաշրջանում կայուն խա-
ղաղության հաստատումով, բարեկամաբար է տրամադր-
ված խորհրդային հանրապետությունների նկատմամբ և չի 
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խուսափում «եղբայրական» հայ ժողովրդի պահանջներին 
ընդառաջ գնալուց, մասնավորապես՝ Ախուրյանի աջ ափին 
ընկած հայոց մայրաքաղաք Անիի ավերակները հայերին զի-
ջելու հարցում։ Միաժամանակ չհապաղեց ավելացնելու, որ 
ինքը լիազորված չէ փոփոխություններ կատարելու Մոսկվա-
յի պայմանագրով նախատեսված սահմանագծում: Հոկտեմ-
բերի 5-ին ստացվեց Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի մեր-
ժողական պատասխանը՝ նույն պատճառաբանությամբ՝ 
չշեղվել Մոսկվայի պայմանագրից։ Այսպես մերժվեցին հայ-
կական պատվիրակության՝ թե՛ Անիի ավերակները վերա-
դարձնելու և թե՛ մյուս պահանջները22։ 

Թուրք-ադրբեջանական տանդեմը Յա. Գանեցկու ա-
ջակցությամբ կարողացավ հասնել Մոսկվայի պայմանագրի 
3-րդ կետի 2-րդ հատվածով նախատեսված սահմանի 
ճշտմանը՝ Նախիջևան–Սուրմալու աղեղ-ելուստով ընդհա-
նուր սահման ունենալուն։ Այդ հարցով զեկուցեց Անդրկով-
կասի սահմանային հանձնաժողովի նախագահ Բ. Կուզնե-
ցովը23։ Ցավալի է, որ ռազմավարական նշանակություն ու-
նեցող այդ խնդրի առնչությամբ հայկական պատվիրակութ-
յունը առարկություններ չներկայացրեց։ Ի դեպ, Կարս ժա-
մանած Վեդիի թյուրքերը, ոգևորված Սադարակի ենթաշր-
ջանը Հայաստանից անջատելու որոշումով, անկասկած՝ 
Թուրքիայի ու Ադրբեջանի ցուցումով, նույնպես հանդես ե-
կան իրենց շրջանը Նախիջևանին կցելու պահանջով։ Գոնե 

                                                            
22 Մանրամասն տե՛ս Акопян А., նշվ. աշխ., էջ 113-119։ 
23 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թթ. 17-18, Հայաստանը միջազգային դիվանա-

գիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթերում 
(1828-1923), էջ 527։ 



36 
 

այս հարցում Գանեցկին պաշտպանեց Հայաստանի դիրքո-
րոշումը, և այդ պահանջը մերժվեց:  

Պայմանագիրը, որի և՛ վերնագիրը, և՛ տեքստը աչքի 
էին ընկնում բարեկամության կեղծ ձևակերպումներով, ստո-
րագրվեց հոկտեմբերի 13-ին՝ Մոսկվայի պայմանագրի կե-
տերի համեմատությամբ առանց էական փոփոխություննե-
րի24: Թուրքիան և Ադրբեջանը կրկին գործում էին միասնա-
բար, մանավանդ եթե խոսքը վերաբերում էր Հայաստանի 
օգտին որևէ փոփոխության: Խորհրդային Ռուսաստանն էլ, 
վերջիններիս իր ազդեցության ոլորտում պահելու մղումով, 
նրանց զիջումներ էր անում, առաջին հերթին՝ հայկական 
շահերի հաշվին։  

Այսպիսով՝ Հայաստանը Մոսկվայի և Կարսի պայմա-
նագրերով ունեցավ տարածքային լուրջ կորուստներ: Թուր-
քիան և Ադրբեջանը, ընդհակառակը, ընդլայնեցին իրենց 
տարածքները և Սուրմալու–Սադարակ աղեղով ստացան 
ընդհանուր սահման։ Ցավոք, Խորհրդային Ռուսաստանը, 
բավարարվելով Նախիջևանի նկատմամբ խորհրդային վե-
րահսկողության հաստատումով, 1921 թ. արգելք չհանդիսա-
ցավ համաթյուրքականության միջանցքի ստեղծմանը, որը 
ԽՍՀՄ փլուզումից հետո բացվելու և դառնալու էր Հայաս-
տանի, ինչու չէ, նաև Ռուսաստանի դեմ ռազմավարական 
ճանապարհ։ 

Վերոհիշյալ պայմանագրերը միջազգային իրավունքի 
տեսանկյունից անօրինական փաստաթղթեր էին, քանի որ 
                                                            
24 Մոսկվայի պայմանագրի համեմատությամբ Կարսում մասնակիորեն փոփոխված 

պայմաններից թերևս ամենաէականը Ադրբեջանի՝ Նախիջևանի հովանավորու-
թյունը երրորդ կողմի չզիջելու վերաբերյալ պահանջի վերացումն էր (տե՛ս 
Խաչատրյան Կ. Հ., նշվ. աշխ., էջ 54)։  
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առաջինը կնքվել էր միջազգայնորեն չճանաչված կողմերի՝ 
քեմալական Թուրքիայի ու բոլշևիկյան Ռուսաստանի, երկ-
րորդը՝ նույն Թուրքիայի և նույնպես միջազգային իրավունքի 
սուբյեկտ չհանդիսացող անդրկովկասյան հանրապետութ-
յունների միջև։  

Ցավալիորեն ճիշտ 100 տարի անց՝ 2020 թ. սեպտեմ-
բեր-նոյեմբերին, պատմությունը կրկնվեց. Արցախը, են-
թարկվելով թուրք-ադրբեջանական նոր ագրեսիայի, նոյեմ-
բերի 10-ի Ադրբեջան–Հայաստան–Ռուսաստան եռակողմ 
հայտարարությամբ կորցրեց իր տարածքի մեծագույն մասը։ 
Այդ հայտարարությունը ևս միջազգային իրավունքի տե-
սանկյունից անօրինական փաստաթուղթ է։ Այն կնքվել է ա-
ռանց Արցախի ներկայացուցչի մասնակցության, թեև տա-
րածքների հարցն ամբողջությամբ վերաբերում էր Արցախի 
Հանրապետությանը։ Այդ փաստաթուղթը, որ ոտնահարում 
էր նաև ՀՀ շահերը (Ադրբեջանին, այսպես կոչված, «զանգե-
զուրյան միջանցքի» տրամադրում, ռազմական գործողութ-
յունների դադարեցման պահին հայկական կողմի վերահս-
կողության տակ գտնվող տարածքների հանձնում Ադրբեջա-
նին և այլն), առանց համաժողովրդական հանրաքվեի, Ազ-
գային ժողովի կողմից վավերացման, դրվեց գործողության 
մեջ, ինչի հետևանքով ՀՀ-ն ունեցավ ինքնիշխանության, 
միջազգային սուբյեկտայնության լրջագույն կորուստներ։  

Ներկայումս Թուրքիան և Ադրբեջանը, հանդես գա-
լով տարածաշրջանում խաղաղություն հաստատելու պատ-
րաստակամության կեղծ կարգախոսներով, ձգտում են հայ-
կական կողմին պարտադրելու պայմանագիր իրենց երկրնե-
րի տարածքային ամբողջականությունը ճանաչելու վերա-
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բերյալ, ինչը կնշանակի ինչպես 1921 թ. Կարսի, այնպես էլ 
2020 թ. նոյեմբերի 10-ի անօրինական փաստաթղթերի օրի-
նականացում արդեն ՄԱԿ-ի անդամ, այն է՝ միջազգային ի-
րավունքի սուբյեկտ Հայաստանի կողմից։ 
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В МОСКОВСКОМ И КАРССКОМ ДОГОВОРАХ 1921 Г. 
Резюме 

Создана огромная историческая литература, ка-
сающаяся Московского и Карсского договоров. Тем не 
менее, некоторые вопросы до сих пор остаются малоис-
следованными. Их экспертиза очень важна и актуальна, 
даст возможность понять суть пантюркистских устрем-
лений кемалистской Турции и Советского Азербайджана 
в 1921 г., глубже осмыслить сущность нынешних регио-
нальных процессов. 

По Московскому договору армянские территории – 
Карсская область и Сурмалинский уезд, были переданы 
Турции. Турецко-армянская граница должна была про-
ходить по руслу рек Ахурян – Аракс. Нахичеваньская об-
ласть становилась автономной территорией под про-
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текторатом Азербайджана. Садаракский район Ереван-
ского уезда планировалось отрезать к Нахичевани для 
удовлетворения стремления турецко-азербайджанского 
тандема: создать общий «тюркский коридор» через Сур-
малу – Садарак. 

Карсский договор закрепил положения Москов-
ского договора без существенных изменений. С точки 
зрения международного права эти договоры были неза-
конными документами. Армения понесла серьезные те-
рриториальные потери, а Турция и Азербайджан зало-
жили основы пантюркистских программ на Кавказе. 
Ключевые слова: Московский и Карсский договоры, 
Армения, Турция, пантюркизм, Кемаль, Чичерин, со-
ветская власть, Нахичевань, Сурмалу. 
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PAN-TURKISH PROGRAMS IN THE MOSCOW AND 
KARS TREATIES OF 1921 

Summary 
 

Rich historical bibliography has been created 
regarding the Moscow and Kars Treaties. Nevertheless, 
some significant issues still remain scarcely explored. It is 
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very important to examine and bring them up-to-date. The 
issue is about the implementation of pan-Turkic programs 
according to those treaties of 1921 in Transcaucasia which 
provides an in-depth understanding of the essence of the 
current complex regional processes arising from it. 

According to the Treaty of Moscow, the Armenian 
Governorate of Kars and Surmalu district were given to 
Turkey. The Turkish-Armenian border was to cross the 
rivers of Akhuryan and Araks. The Nakhichevan region 
became an autonomous territory under the protectorate of 
Azerbaijan. It was planned to transfer the Sadarak region of 
Yerevan Governorate from Armenia to Nakhichevan to 
satisfy the desire of the Turkish-Azerbaijani tandem to have 
a common border through Surmalu-Sadarak. 

The Treaty of Kars fixed the main points of the 
Moscow Treaty without significant changes. These two 
treaties were illegal documents from the point of view of 
international law. Armenia suffered serious territorial losses, 
while Turkey and Azerbaijan laid the foundations for pan-
Turkic programs in Transcaucasia. 
Key words: Moscow and Kars treaties, Armenia, Turkey, 
pan-Turkism, Kemal, Chicherin, Soviet power, Nakhichevan, 
Surmalu. 
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Բանալի բառեր – համաշխարհային անվտանգու-

թյուն, տարածաշրջանային մարտահրավերներ, ազգա-
յին անվտանգություն, հայրենիք–Սփյուռք միասնություն, 
համահայկական ներուժ: 

 
Վստահ եմ, որ սույն գիտաժողովի ընթացքում գոր-

ծընկերներս մասնագիտական բարձր մակարդակով կներ-
կայացնեն քննարկման առարկա հիմնահարցերի ողջ թնջու-
կը: Հարյուրամյակի ընթացքում կատարվել են բազմաթիվ 
ուսումնասիրություններ, տարբեր աշխարհընկալումների 
տեր, քաղաքականացված ու ապաքաղաքական գիտնա-
կանների, գործիչների ստվար բանակ փորձել է պատաս-
խանել մեր ժողովրդի համար կենսական նշանակության 
հարցադրումներին: Քաղաքական և պատմագիտական 
հսկայական նշանակություն ունեցող թեմայի բարդությունն 
այն է, որ մասնագետները ստիպված են գնահատել մի ժա-
մանակաշրջան, որ պատմականորեն դեռևս չի ամփոփվել: 
Գործընթացները, որ սկսվել են հարյուր և ավելի տարի ա-
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ռաջ, այսօր իսկ շարունակվում են՝ ամենօրյա ազդեցություն 
ունենալով մեր տարածաշրջանի ժողովուրդների վրա: 

21-րդ դարի քաղաքակրթական սրընթաց փոփոխութ-
յուններն ստիպում են ազգերին կողմնորոշվել վազքի մեջ՝ 
երբեմն արմատական հեղաշրջում պահանջելով կենսագոր-
ծունեության բոլոր ոլորտներում: Ընդ որում, յուրաքանչյուր 
ազգ պարտադրված է լինում գնահատել միջազգային և տա-
րածաշրջանային խորքային գործընթացները՝ սեփական 
հարացույցով արժևորված: Ազգային ներուժի ծավալի ճիշտ 
հաշվարկումը, հավասարակշռության համակարգերում կու-
տակված հզորության ռացիոնալ կիրառումը դառնում են ազ-
գերի, պետությունների կենսունակության ապահովման 
կարևոր նախապայման: 

Տարբեր քաղաքակրթությունների, աշխարհաքաղա-
քական և տնտեսական շահերի բախումների և համագոր-
ծակցության հազարամյակների կենտրոն մեր տարածաշր-
ջանում այս ամենն ստեղծում է իրոք անկանխատեսելի զար-
գացումների համայնապատկեր: Ազդեցությունների առկա 
բարդ համակարգը հազարավոր թելերով առնչվում է աշ-
խարհում գործող գրեթե բոլոր վճռորոշ ուժային կենտրոննե-
րին։ Կապերը ոչ միայն ուղղահայաց և հորիզոնական են, 
այլև հաճախ անկանոն բնույթ են կրում: Մեր տարածաշրջա-
նը թե՛ քաղաքական, թե՛ քաղաքակրթական առումով հան-
դես է գալիս իբրև անկայուն օբյեկտ՝ իր գիտական, դասա-
կան բնորոշումներով: Ընդ որում, կայունացման գործըն-
թացները նման զգայուն կետերում ոչ պակաս հղի են 
վտանգներով, ինչ ընթացիկ անորոշությունը: Պատմությունը 
Միջին Արևելքին երբեմն նվիրել է համեմատական խաղա-
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ղության շրջաններ, երբ առաջացել է ուժի հավասարակշ-
ռություն: Որպես կանոն, այն հենվում է հակադրությունների 
հավասարակշռման և եղած խնդիրների սառեցման 
սկզբունքների վրա: Եղած հակասությունները ոչ միայն չեն 
լուծվում, այլև գնալով խորանում և խրոնիկական խոցի ո-
րակ են ստանում: Որպես արդյունք, երբ հերթական համաշ-
խարհային ցնցումը քանդում է հավասարակշռության համա-
կարգը, նման տարածքներում կուտակված հակասություննե-
րի խորքային շերտերը դուրս նետվելով վտանգավոր, պայթ-
յունավտանգ իրավիճակ են ստեղծում ոչ միայն այդ հատվա-
ծի, այլև համաշխարհային անվտանգության համալիր հա-
մակարգի պահպանման առումով: 

Հավասարակշռության ձևավորումն անկայուն օբ-
յեկտների կառավարման գլխավոր ուղղորդիչն է: Անվտան-
գության ապահովումը տվյալ տարածքների ժողովուրդների 
գերխնդիրն է դառնում: Քաղաքական, տնտեսական և հոգ-
ևոր-մշակութային հակադրությունները պահանջում են ձևա-
վորել գործընթացների կառավարման բաց, առավել նուրբ 
համակարգեր՝ ծավալելով գործունեություն գործունեության 
վրա: Պատկերավոր ասած՝ անկայուն օբյեկտի կառավարու-
մը, ըստ էության, նշանակում է կառավարվող անկայունութ-
յուն: 

Պետք է նկատի ունենալ, որ անկայունության հավա-
սարակշռման գործընթացները ոչ միայն արտաքին դաշ-
տում են, այլև պետությունների ներհասարակական զարգա-
ցումներում: Որպես կանոն, այս երկրներում առկա են ազ-
գային անվտանգությանն առնչվող հիմնահարցերի սրված 
ընկալում, օտար գաղտնի ծառայությունների առավել բազ-
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մաբնույթ և ակտիվ աշխատանք, արտաքին ազդեցություն-
ներին ենթարկվածության մեծ աստիճան, քաղաքական ու 
տնտեսական դաշտերի անկատարություն և այլն: Հասարա-
կության մեջ տարիներ շարունակ տիրող այս իրավիճակն 
առաջացնում է անկումային, նիհիլիստական տրամադրութ-
յուններ: Առաջանում են ներքաղաքական գործոններ, որոնք 
հաշվի չառնելու պարագայում ուղղակի սպառնալիք կարող 
են դառնալ պետության համար: Նշված խիստ ընդհանուր 
բնորոշումներից իսկ պարզ է դառնում, որ այսօր առավել 
ծանր և պատասխանատու մարտահրավեր է նետված հատ-
կապես Հայկական լեռնաշխարհի, Հարավային Կովկասի և 
Իրանի բնիկ ժողովուրդներին: Նրանք նոր ժամանակնե-
րում, նոր կարգախոսների և գաղափարախոսությունների 
բիրտ ճնշման պայմաններում ստիպված են իրենց հազա-
րամյա փորձառությամբ դիմագրավել և հակակշռել իրենց 
գոյությանը սպառնացող հին վտանգներին: Հատկանշական 
է, որ տարածաշրջանում դեռևս 1890-ականներից սկսված 
նոր ազգերի ձևավորման գործընթացները շարունակվում են 
ագրեսիվ ուժային դրսևորումներով: Անատոլիական թրքութ-
յան օրինակով արդեն Հարավային Կովկասում հընթացս հո-
րինվում են «պատմական հիմքեր», փորձ է արվում բնիկ ժո-
ղովուրդներից յուրացրած տարածքների, մշակութային-սո-
վորութային ժառանգության թալանի միջոցով կառուցելու 
«հայրենիք» և անհանդուրժողական, ծայրահեղ ազգայնա-
մոլական գաղափարախոսություն որդեգրած պետականութ-
յուն: 

Փորձության մեծ չափաբաժինը, ցավոք, կրկին հայ 
ժողովրդինն է: Քննության են ենթարկվում ոգեկան ամրութ-
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յան, ազգային համախմբման և ինքնակառավարման ունա-
կությունները: Այժմեական է դառնում սեփական արժեքների 
և հոգևոր գերակայության ապահովմանը միտված զինանո-
ցի արդիականացումն ու ճիշտ օգտագործումը: Նոր բովան-
դակություն և ձև է ստանում նաև վաղնջական ժամանակնե-
րից մեզ ուղեկցող ազատագրական պայքարի դիլեման՝ իր 
երկու ճյուղավորումներով՝ 

- Ներսես Մեծի տեսիլքը, իմա՝ օտարի օգնությամբ 
ազատագրվելու, հզոր, հոգեհարազատ ազատարարին 
փարվելու ուղղությունը, 

- օտար տիրապետության դեմ անվերապահորեն 
պայքար մղելու, հայ ազգային էպոսի՝ սեփական հող ու ջրից 
ուժ ստացող Սասունցի Դավթի կերպարով մարմնացած ուղ-
ղությունը: 

Անկախ պետականության կառուցման 30 տարիների 
ընթացքում հասել ենք թերևս ամենապատասխանատու և վ-
տանգավոր եզրագծին: Հասարակության մեջ գերակայող 
հուսահատական պարտվողական տրամադրությունները 
հանգեցրել են որակական տեղաշարժի ընդհանուր ընկա-
լումներում: Մասնավորապես առկա են՝ 

ա) որոշակի մերժողական վերաբերմունք ոչ միայն 
վերջին տասնամյակների, այլև ընդհանրապես անցյալի 
ձեռքբերումների նկատմամբ, 

բ) զրոյականին մոտ հակազդեցություն աշխարհաքա-
ղաքական ահագնացող ցնցումների առաջացրած սպառնա-
լիքներին, 

գ) պետականության ձախողման, տնտեսական հնա-
րավոր կոլապսի վտանգի զգացողության բացակայություն: 
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Հուսալքության ալիքը ժողովրդի մեջ առաջացնում է 
պասիվ պայքարի՝ երկիրը լքելու, օտարին ապավինելու, սե-
փական անզորությունն ամրագրելով գոյատևելու ճանա-
պարհով ընթանալու տրամադրություններ: 

Հարյուրամյակի ընթացքում հայ ժողովուրդը մի քանի 
անգամ ստիպված է եղել հաղթահարել նման իրավիճակ-
ներ: Եվ ազգային հարատևման բանալի լուծումները եղել են 
անհամաչափ պատասխաններում: Վերհառնման յուրա-
քանչյուր փուլում դրվել է ոգու բարձրացման, ազգային 
հպարտության, աշխարհում արժանապատիվ ապրելու իրա-
վունքին արժանանալուն ուղղված ճիգը: «1915» և «Նեմեսիս» 
գործողություն, որ փոխեց հայի կերպարի ընկալումն աշ-
խարհում ու ներազգային կյանքում, Առաջին հանրապե-
տության կայացման դժվար, թվում է՝ դատապարտված պայ-
քար և հայոց անկախ խորհրդարանի՝ Ազատ, Անկախ և 
Միացյալ Հայաստանի տեսլական, հանրապետության ան-
կում և Լեռնահայաստանի ազատագրական պայքար, ապա՝ 
Սփյուռքի ձևավորում, տարոնականություն, ցեղակրոն 
ուխտ, հայրենակցական միությունների, ազգային կառույց-
ների հիմնում, Հայոց ցեղասպանության ճանաչման 1960-
70-ականների շարժում և վրիժառուական պայքար: Կարելի 
է երկար թվարկել այս շարքը: Ընդդիմախոսներն այս ամենը 
կարող են համարել ռոմանտիզմ, ոչ ռեալիստական քաղա-
քականություն, կոչել իրատեսության, քննադատել և մեղադ-
րել արմատականության մեջ: 

Մեր կարծիքով՝ իրականությունն էքզիստենցիալ 
հարթության մեջ է: Հայ ժողովուրդն այս տարածաշրջանում 
ստիպված է եղել և ստիպված է հակազդել իր նկատմամբ ի-
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րականացվող ծրագրված ոչնչացման, դուրսմղման դարա-
վոր քաղաքականությանը: Մեր հարևանների օրակարգում 
բացակայում է կենսունակ և ինքնաբավ Հայաստանի գո-
յության տարբերակը: Այն Հայաստանը, որին նրանք «ողոր-
մածաբար» կհամաձայնեն գոյության «իրավունք» տալ, եր-
բեք չի կարող բավարարել արժանապատվություն ունեցող և 
արժեհամակարգ ձևավորած ազգի չափանիշները: 

Թշնամական ուժերի կողմից անկլավի վերածված 
մեր մեծ հայրենիքի փոքր հատվածում պատսպարված հա-
յության բեկորներն այսպիսով է, որ պարտադրված են պա-
տասխանելու հիմնական հարցին՝ պե՞տք է դիմագրավել 
հարևան թուրքական պետությունների նվաճողական քաղա-
քականությանը, ինչո՞ւ և ամենակարևորը՝ ինչպե՞ս («ինչո՞ւ»-
ի և «ինչպե՞ս»-ի միասնականությունն ու փոխպայմանավոր-
վածությունը հստակ է): Կամ, փոքր-ինչ արդիական ձևա-
կերպմամբ, հայ ժողովուրդն ա՞զգ է՝ բառի քաղաքակրթա-
կան նշանակությամբ, և կարո՞ղ է արդյոք աշխարհին ներ-
կայանալ յուրահատուկ կոնցեպտով, որ չկոչվի «failed 
nation» և արժանի լինի հայրենիքում ինքնիշխան պետակա-
նություն կառուցելու: Եթե այո, ի՞նչ պետք է անել այդ ճանա-
պարհին: 

Աշխարհաքաղաքական ներկայիս խորքային գործըն-
թացները և հեռանկարային զարգացումները հաշվի առնող՝ 
օտար ազդեցությունից զերծ համահայկական ներուժի արդ-
յունավետ գործադրման ու տիրապետման համակարգի 
ձևավորումն այլընտրանք չունի: Համակարգերը տարբեր-
վում են հակահամակարգերից նրանով, որ՝ 
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ա) հավասարակշռված են և կառուցված հակադրութ-
յունների պայքարի ու միասնության սկզբունքի վրա, 

բ) ունեն իրական բովանդակություն, որում հստակ 
սահմանված են ռազմավարական նշանակության խնդիր-
ներն ու մարտավարությունը, որը հնարավոր չէ ներկայաց-
նել իբրև ռազմավարական առաջադրանք, 

գ) ձևը համապատասխանում է բովանդակությանը և 
բխում է նրանից, 

դ) ներդաշնակ են և նպաստում են առաջընթացին, 
բացառում են ավերելու, քանդելու և «նորը» կառուցելու բոլշ-
ևիկյան մեթոդաբանությունը:  

Այս համակարգը պետք է ունենա գաղափարախոսա-
կան ամուր հենք, նպատակի, խնդիրների ու միջոցների ներ-
դաշնակորեն փոխլրացվող, ճշգրտված ռազմավարական 
կառույց: Մեր չափումը պետք է հենված լինի աշխարհասփ-
յուռ ազգի կարգավիճակի ամրապնդման վրա՝ հայաստա-
նակենտրոն վեկտորի անվերապահ գերակայության 
սկզբունքով: 

Հայոց ազգային գաղափարախոսության հենքը ձևա-
վորվել է 19-րդ դարի վերջերին սկսված հայկական հեղափո-
խության տեսլականով և արդիական է հատկապես այսօր, 
այն է՝ հայ ժողովրդի հզոր, ազատ, բարեկեցիկ կենսագոր-
ծունեության ապահովում ամբողջական և անկախ հայրենի-
քի տարածքում: Մշակված է հայկական շարունակականութ-
յան ապահովման՝ հանգրվանային ձեռքբերումներով դեպի 
նպատակ շարժվելու մարտավարությունը: Անհրաժեշտ է 
արդիականացնել, 21-րդ դարի ցանցային բարդ պահանջնե-
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րին համահունչ մշակել արյամբ ու անսահման նվիրումով 
սրբագործված հայեցակարգը: 

Հայ ազգի լինելիությանն ուղղված նպատակների ամ-
րագրմանը զուգընթաց՝ անհրաժեշտ է հստակ ձևակերպել 
ՀՀ-ում, ԱՀ-ում, Ջավախքում և Սփյուռքի համայնքներում 
մերօրյա օրակարգերն ու թիրախները, լինեն դրանք քաղա-
քական, հայապահպան, կրթամշակութային թե ընկերային-
տնտեսական բնույթի: Դա պահանջելու է տքնաջան աշխա-
տանք հետևյալ ուղղություններով՝ 

ա) ռազմավարական ծրագրավորում՝ հայեցակարգե-
րի, թիրախային և ոլորտային նպատակներ հետապնդող 
ծրագրերի մշակում, համադրում, գործադրման ժամանակա-
ցույցերի սահմանում, 

բ) գործամիջոցների և գործադրման դաշտերի հստա-
կեցում ու համադրում, 

գ) մարտավարական նշանակության խնդիրների ա-
ռանձնացում և ըստ առաջնահերթության դասակարգում, 

դ) յուրաքանչյուր ծրագրի ենթատեքստում հնարավոր 
համախոհ և հակադիր ուժերի տեղաբաշխման քարտեզի 
մշակում, 

ե) տեղեկատվական ընդհանուր, մրցունակ դաշտի 
ստեղծում, տեղեկատվական-քարոզչական նոր որակի գոր-
ծառույթների սահմանում, 

զ) հայ ժողովրդի կարողունակության «գույքագրում» 
չորս միջոցներով` մարդկային, կազմակերպական, ֆինան-
սական և հոգևոր-մշակութային: 

Նշված ուղղություններով հետևողականորեն առաջ 
շարժվելու պարագայում կկարողանանք մշակել ռազմավա-
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րական մարտավարության մեր մեթոդաբանությունը, ժամա-
նակակից աշխարհում գնահատել սեփական ներուժը: Հս-
տակ չափորոշիչներով կարելի է իմաստավորել հայ ազգի 
տեղն ու դերը, ուրվագծել հնարավորությունների սահմա-
նագծերը: Կարևոր է ճիշտ կողմնորոշվել հատկապես գոր-
ծադաշտերի և գործամիջոցների ընտրության հարցում: Օ-
տարների կողմից մատուցվող, գեղեցիկ փաթեթավորված և 
համընդհանուր քաղաքակրթական արժեքների տեսքով մեզ 
հրամցվող շատ գործիքակազմերի չհաշվարկված կիրառու-
մը կարող է հաճախ ավերիչ հետևանքների հանգեցնել: 

Ազգային շահերի հաշվառման վրա հիմնված մեթո-
դաբանության հիմնական խնդիրը նմանատիպ վտանգների 
չեզոքացումն է, զարգացման սահուն ընթացքի ապահովու-
մը: Այն անհրաժեշտաբար առաջ է բերելու արմատական 
փոփոխություն հայության հավաքական աշխարհընկալման 
մեջ: Պետականության բացակայության հարյուրամյակները, 
ցավոք, մեծապես խեղաթյուրել են ազգային բնավորության 
շատ հատկանիշներ: Հասկանալի է, որ անհրաժեշտ է եր-
կարատև, հետևողական ճիգ՝ իրավիճակն արմատապես և 
որակապես փոխելու համար: Սուվերեն պետականաշինութ-
յան մերօրյա մարտահրավերի հաջողության գրավականը 
հետևյալ երեք կարևոր սկզբունքների պահպանումն է. 

ա) Պետք է արմատապես փոխել պարտվողական, 
հարմարվողական մտածելակերպը՝ գոյապահպանության 
չափումներից անցնելով լինելիության մտածողությանը: Եր-
կիրն իր փոքրության պատճառով չունի «թիկունք» և «սահ-
ման» հասկացությունները: Ըստ այդմ, ինչպես ՀՀ և ԱՀ քա-
ղաքացիները, այնպես էլ աշխարհասփյուռ հայությունը 
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պարտավոր է ձևավորել անհամաչափ հակազդեցության, 
սեփական կարևոր առաքելության գիտակցման վրա հիմն-
ված կենսագործունեություն: 

բ) Միայն ազատ, իր իրավունքներին հետամուտ հա-
սարակությունն է ունակ պաշտպանելու իր հայրենիքը: 

գ) Հայաստանը պետք է արտագաղթող բնակչություն 
ունեցող երկրից վերածվի ներգաղթող հայության երկրի: 
Ընդհանրապես հայ լինելը պետք է գրավիչ լինի և՛ հոգևոր-
բարոյական տեսանկյունից, և՛ պաշտպանվածության ու բա-
րեկեցության առումներով:  

Համահայկական ներուժի գնահատումը հնարավո-
րություն կտա հասկանալու հայկական քաղաքակրթական 
գործոնի հզոր ուժը, հասկանալու, որ մեր ժողովուրդը ոչ 
միայն պատմականորեն, այլև ներկայումս համաշխարհային 
հոգևոր արժեհամակարգի ակտիվ շինարարներից է՝ իր ո-
րոշակի առաքելությամբ։ Հայ ուժականության աստիճանն է, 
որ կարող է ձևավորել այսօրվա գործնական քաղաքակա-
նությունը՝ պասիվ օբյեկտից ակտիվ սուբյեկտի վերածվելու 
հնարավորությամբ։ 

Հայաստանում իշխանությունները, ընդդիմությունը, 
ժողովուրդը պիտի գիտակցեն հայկական ազգային օրա-
կարգային հարցերի միասնականությունն ու փոխկապակց-
վածությունը, իսկ Սփյուռքում պետք է ընդունեն, որ երազն 
իրականություն դարձնելու ուղին Հայաստանի Հանրապե-
տության և Արցախի հզորացումն է․ մնացյալը պատրանք է և 
չի դիմանա ժամանակի քննությանը։ 
 

 



52 
 

ЛЕВОН МКРТЧЯН 
кандидат исторических наук, доцент 

СТОЛЕТНИЕ УРОКИ, СТРАТЕГИЧЕСКИЕ И 
ТАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

 
Резюме 

Для сохранения армянской государственности не-
обходимо кардинально изменить пораженческую, адап-
тивную ментальность, перейдя от измерений выживания 
к мышлению бытия. Надо четко осознавать, что только 
свободное общество, отстаивающее свои права, способ-
но защитить Родину. Армения должна превратиться из 
страны с эмигрантским населением в страну армян-
иммигрантов. В целом быть армянином должно быть 
привлекательно и с морально-нравственной точки зре-
ния, и с точки зрения защищенности и личного благо-
получия. Власти, оппозиция и народ в Армении должны 
понять единство и взаимодополняемость армянской на-
циональной повестки, а в Диаспоре должны признать, 
что путь к осуществлению мечты – укрепление Рес-
публики Армения и Арцаха. 

 
Ключевые слова: глобальная безопасность, регио-

нальные вызовы, национальная безопасность, единство 
Родины и Диаспоры, общеармянский потенциал. 
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Summary 

 
In order to preserve the Armenian statehood, it is 

necessary to radically change the losing, adaptive mentality, 
passing from the survival measurements to the thinking of 
being. We must clearly realize that only a free society that 
pursues its rights is able to defend the homeland. Armenia 
must change from a country with an emigrant population to 
a country of immigrant Armenians. In general, being 
Armenian should be attractive both from a spiritual and 
moral point of view and in terms of protection and personal 
well-being. The authorities, the opposition and the people in 
Armenia must understand the unity and complementarity of 
the Armenian national agenda, and in the Diaspora they 
must accept that the way to make the dream come true is to 
strengthen the Republic of Armenia and Artsakh. 
 

Key words: Global security, regional challenges, 
national security, Homeland-Diaspora unity, pan-Armenian 
potential. 
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Key words: Treaty of Sèvres, Republic of Armenia, 

the Allies, Soviet Russia, Turkey, Treaty of Moscow, 
Treaty of Kars.  

 
This presentation recounts major factors leading to 

the treaties of Moscow and Kars in 1921. It assesses the 
grounds for Armenian aspirations after World War I, the 
mixed responses of the victorious Allied Powers in the 
postwar period, and the gradual abandonment of repeated 
solemn pledges regarding the future of Armenia and the 
Armenian people (beginning already in the Mudros 
Armistice in October 1918). Reluctantly, the Allies created 
a united Armenian state on paper in the Treaty of Sèvres 
in August 1920 without having any serious intent of 
enforcing its terms, and they soon felt themselves relieved 
of all obligations when the small existing Armenian 
republic was sovietized at the end of 1920. 

The Armenian government, on its part, was unable 
to bring itself to compromise on the hallowed goal of 
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achieving a free, independent, and united Armenian state. 
That principle was enshrined in the Act of United Armenia 
proclaimed on May 28, 1919. But by December 1920, the 
Armenians had to face the bitter reality of defeat by the 
Turkish Nationalist forces and the unimaginable territorial 
losses dictated in the Treaty of Alexandropol that same 
month. 

The Armenian leaders belatedly turned to Soviet 
Russia for support. Ideologically opposed to the Bolsheviks 
and their eventual control of most of the former Russian 
Empire, the Dashnaktsakan government of Armenia did at 
last enter into negotiations with the Soviet authorities in 
the summer of 1920 based on premise of Soviet 
recognition of the independence of Armenia as a 
sovereign state, the transfer of Armenian refugees in 
Russia to the Armenian republic, various forms of 
assistance, and hopefully positive regulation of the status 
of Mountainous Karabakh, Zangezur, and Nakhichevan. 
The Armenian side was encouraged by the sympathy of 
the Soviet Commissariat for Foreign Affairs. But in critical 
issues, the Commissariat was overruled by the 
predominant Soviet leaders – Lenin and Stalin. There was, 
after all, the Turkish factor that had to be weighed in any 
decisions regarding Armenia. The role of Turkey loomed 
large in the calculations of the Soviet policymakers. 
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Both the Soviets and the Turkish Nationalists were 
regarded as outlaws and renegades by the Allied Powers, 
and both were subject to the perils of encirclement and 
suppression. There was an urgent need, therefore, for the 
two struggling revolutionary regimes to collaborate against 
the West. Mustafa Kemal skillfully manipulated this 
vulnerability to his great advantage. Several informal 
Soviet-Turkish exchanges were followed by the first formal 
Turkish mission to Moscow in mid-1920. Thus, while an 
Armenian delegation was seeking recognition and support 
for its country, a rival Turkish delegation was well on its 
way to securing Soviet commitments for financial, military, 
and diplomatic assistance.  

Emboldened by the receipt of the first deliveries of 
Soviet gold and weapons (even while the Soviet Russia was 
publicly calling for a peaceful or mediated settlement of 
Armenian-Turkish disputes), Mustafa Kemal gave the 
order to General Kazim Karabekir to advance into 
Sarikamish in the Kars oblast’ (province) in September of 
1920. While the Soviets attempted to moderate the 
Turkish advances, nothing serious was done to prevent 
the sweeping penetration into the entire province of Kars, 
the counties of Surmalu and Nakhichevan, and even 
Alexandropol and its environs. 

In the West, rousing, emotional speeches echoed in 
the League of Nations and in various legislative bodies, but 



57 
 

intervention was out of the question, as even sympathetic 
divisions of government, such as the British Foreign 
Office, now rejected calls to assist Armenia. And when it 
soon became known that Armenia had capitulated and 
transformed into a Soviet socialist state, any lingering 
sense of obligation or guilt was conveniently shed.  

Abandoned and forlorn, the Armenian government 
negotiated with Soviet envoy Boris Legran on the best 
possible terms for the sovietization of what was left of the 
Armenian republic. A key point in the agreement of 
December 2, 1920, was the guarantee that Soviet Russia 
would recognize the boundaries of the Soviet Armenian 
state as they existed prior to the Turkish invasion of Kars 
in September. This meant that at least the former so-
called Russian Armenian territories would be included in 
Soviet Armenia and implied that Soviet Russia would 
compel its Turkish allies to withdraw to the prewar 
boundary. 

But the Turkish side had no intention of 
relinquishing its gains, and this was solidified by the fact 
that shortly after the agreement of December 2, the new 
Soviet authorities of Armenia repudiated the document 
and began to implement stringent policies associated with 
“War Communism”. At this mutually opportune moment, 
in March 1921, Soviet Russia and Nationalist Turkey 
formalized their relationship in a friendship treaty that 
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included the permanent exchange of ambassadors and 
missions, the pledge not to recognize any international 
agreement or treaty to which either party objected, and 
other points particularly beneficial to Mustafa Kemal’s 
Ankara government. In this Treaty of Moscow, the 
territorial dimension was again negotiated at the expense 
of Armenia. In apparent exchange for allowing the port of 
Batum to remain in the Soviet sphere, Turkish possession 
of the county of Surmalu in province of Erevan was 
affirmed, together with the entire Kars oblast’, while 
Nakhichevan was confirmed to be under Azerbaijani 
jurisdiction. Ironically, Soviet Armenia’s foreign 
commissar, Alexander Bekzadian, was excluded from the 
negotiations in Moscow because of Turkish objections. 
Thus, the fate of Soviet Armenia was determined without 
even the token participation of Armenian representatives. 
It remains to be examined whether the anti-Soviet 
February uprising in Armenia, beginning in February 
1921, contributed to this situation.   

What followed at Kars in October 1921 was a mere 
formality in legitimizing what had been done without 
Armenian participation in Moscow. Now, the representative 
of Soviet Armenia, along with those of Soviet Azerbaijan and 
Soviet Georgia, assigned their signatures to the Treaty of 
Kars in this preordained arrangement between Turkey and 
the Transcaucasian Soviet republics. The long road to 
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Moscow and Kars, initially filled with high hopes, had rapidly 
descended into self-righteous abandonment and ultimate 
betrayal, reaching a very bleak terminus for Armenia and 
the Armenian people.  

It is left to others to discuss the legal ramifications of 
these treaties and to address what is the standing and status 
of the Treaty of Kars, especially after the demise of Soviet 
Armenia and its replacement by a successor independent 
state.  
 

ՌԻՉԱՐԴ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ  
Պատմական գիտությունների դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ 

արտասահմանյան անդամ, Կալիֆոռնիայի 
համալսարանի (UCLA) պրոֆեսոր 

ՃԱՆԱՊԱՐՀ ԴԵՊԻ ՄՈՍԿՎԱ ԵՎ ԿԱՐՍ 
Ամփոփում 

 
Հոդվածում քննվում են Մոսկվայի և Կարսի պայմա-

նագրերի կնքմանը հանգեցնող գործոնները: Մի կողմից՝ 
դաշնակիցների՝ տված խոստումները չկատարելու, մյուս 
կողմից՝ 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմում կրած 
պարտության հետևանքով Հայաստանը հայտնվեց ծանր 
կացության մեջ: Խորհրդային Ռուսաստանը, որի աջակ-
ցությանն ապավինեց Հայաստանը, Հայկական հարցում մե-
ծապես նախապատվությունը տվեց Թուրքիային, ինչի հետ-
ևանքով Հայաստանը կանգնեց տարածքային լուրջ կո-
րուստների փաստի առաջ: 
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Բանալի բառեր – Սևրի պայմանագիր, Հայաստանի 
Հանրապետություն, դաշնակիցներ, Խորհրդային Ռու-
սաստան, Թուրքիա, Մոսկվայի պայմանագիր, Կարսի 
պայմանագիր: 
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ДОРОГА НА МОСКВУ И КАРС 
 

Резюме 
В докладе обсуждаются факторы, приведшие к 

Московскому и Карсскому договорам. С одной стороны, 
невыполнение союзниками данных ими обещаний, с 
другой стороны, поражение в турецко-армянской войне 
1920 г. поставили Армению в тяжелое положение. Со-
ветская Россия, на поддержку которой надеялась Арме-
ния, в армянском вопросе главным образом отдавала 
предпочтение Турции, ставя Армению перед фактом 
серьезных территориальных потерь. 

 
Ключевые слова: Севрский договор, Республика 

Армения, союзники, Советская Россия, Турция, Москов-
ский договор, Карсский договор. 
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ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի նոր և 
նորագույն պատմության բաժնի առաջատար 

մասնագետ, պատմական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր 
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Բանալի բառեր – Մոսկվայի պայմանագիր, Կարսի 
պայմանագիր, Քյազիմ Կարաբեքիր, Յակով Գանեցկի, 
Նախիջևանի ԻԽՍՀ, Անի: 

  
Այս հոդվածի թեմայի ընտրության հարցում հայոց 

պատմությանը քիչ թե շատ ծանոթ ունկնդիրը կարող է զար-
մանք արտահայտել, թե ինչ խոսք կարող է լինել ռազմավա-
րական նպատակներով, կառուցվածքով, բովանդակությամբ 
ու արդյունքներով միմյանց տրամաբանական շարունակութ-
յունը կազմող ու գրեթե նույնական այդ երկու (Մոսկվայի և 
Կարսի) պայմանագրերի համեմատական վերլուծության մա-
սին: Ի պատասխան ակամա ծագող այս հարցադրմանը՝ ա-
սենք, որ նման վերնագիր ենք ընտրել հատուկ դիտավո-
րությամբ ու նաև հեգնորեն, որպեսզի ի ցույց դնենք հակա-
ռակը: Եվ, իրոք, ի՞նչ համեմատական վերլուծության մասին 
կարող է խոսք լինել, երբ կնքվել են միջազգայնորեն տար-
բեր երկու պայմանագրեր, որոնք, սակայն, ոչ միայն նման 
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են իրար, այլև, ըստ էության, գրեթե նույնական են: Նման 
վերտառությամբ հոդվածը, անշուշտ, առանձնապես հատուկ 
ասելիքի բացակայության պատճառով հեշտացնում է հոդ-
վածագրի գործը: Այդ նմանությունն այնքան ակներև է, որ 
մենք ավելի նպատակահարմար գտանք «վերլուծություն» 
բառն առնել չակերտների մեջ: Այդուհանդերձ, այդ պայմա-
նագրերում կան մի քանի ոչ սկզբունքային կազմակերպա-
կան-աշխատակարգային բնույթի հարցեր ու ձևակերպում-
ներ, պայմանագրերի հոդվածային ոչ հաջորդական դասա-
վորություններ, հատկապես Կարսի պայմանագրի՝ թուրք-
անդրկովկասյան խորհրդաժողովում քննարկման ու վեճի ա-
ռարկա դարձած մի քանի հարցեր, որոնց լուսաբանմանն էլ 
հարկ ենք համարում անդրադառնալ:  

Ի դեպ, պատմական զուգահեռներ անցկացնելու ա-
ռումով փորձեցինք մի շարք չափումներով իրար մոտ 1878 
թ. Սան Ստեֆանոյի և Բեռլինի միջազգային պայմանագրե-
րը համեմատել 1921 թ. Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի 
հետ: Եվ ի՞նչ ենք տեսնում: Առաջին դեպքում թուրք-անդր-
կովկասյան հատվածում, այնուամենայնիվ, տարածքային-
սահմանային փոփոխություն կատարվել է (Մեծ Բրիտանիա-
յի պահանջով, փաստորեն, ի վնաս հայերի), այն է՝ Բեռլինի 
պայմանագրով Բայազետի գավառն ու Ալաշկերտի հովիտը 
վերադարձվեցին Թուրքիային, իսկ Կարսի պայմանագրով, 
հետևելով Մոսկվայի պայմանագրի 15-րդ հոդվածի պար-
տադրանքին, տառացիորեն տարածքային-սահմանային ոչ 
մի փոփոխություն չի կատարվել. հայ-թուրքական պետա-
կան սահմանագիծը դարձյալ Ախուրյան և Արաքս գետերն 
էին, ինչը պահպանվում է մինչ օրս:  



63 
 

 
*** 

Նախ արձանագրենք, որ պատմաքաղաքական դեպ-
քերի ու հանգամանքների բերմամբ բիրտ ուժով ու հարկադ-
րանքով արդեն խորհրդայնացած Հայաստանին ու հայ ժո-
ղովրդին պարտադրվեց Մոսկվայի 1921 թ. մարտի 16-ի (ի-
րականում մարտի 18-ի) ռուս-թուրքական 16-հոդվածանոց 
«բարեկամության և եղբայրության» պայմանագրի կրկնօրի-
նակը հանդիսացող Կարսի 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ի «ազ-
գերի եղբայրության և անխախտ ու անկեղծ բարեկամութ-
յան» մասին այս անգամ արդեն 20 հոդվածից բաղկացած 
թուրք-անդրկովկասյան պայմանագիրը: Ինչպես նկատում 
ենք, նույնիսկ այդ պայմանագրերի խորհրդանիշը հանդի-
սացող պրեամբուլաներն են գրեթե նույնական: Արդեն 100 
երկարուձիգ տարիներ հայ ժողովրդի հիշողության մեջ շա-
րունակում են պահպանվել այդ անարդար ու շատ կողմերով 
ապօրինի պայմանագրերը: Ընդգծենք նաև, որ այս գիտա-
ժողովում արծարծվող նյութը հույժ արդիական է նաև Հայոց 
ցեղասպանության միջազգային ճանաչման ու դատապարտ-
ման, Թուրքիայի՝ պատասխանատվության ենթարկվելու և 
հատուցման գործընթացների և առհասարակ հայ-թուրքա-
կան հարաբերությունների ենթադրվող կարգավորման հա-
մապատկերում:  

Պատմական իրողությունն այն է, որ միջազգայնորեն 
չճանաչված երկու երկրների՝ քեմալական Թուրքիայի և բոլշ-
ևիկյան Ռուսաստանի կառավարությունները կնքել են պայ-
մանագիր և վճռել մի երրորդ երկրի՝ Երևանի 1920 թ. դեկ-
տեմբերի 2-3-ի հայ-ռուսական (Դրո-Լեգրան) համաձայնագ-
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րով անկախ համարվող Հայաստանի տարածքային-սահմա-
նային հարցերը՝ առանց վերջինիս գիտության ու մասնակ-
ցության: Հենց այդ պայմանագրով արդեն խորհրդայնացած 
Հայաստանը փաստորեն պարփակվեց մոտ 30 հազ. քառ. 
կմ տարածքի սահմաններում: Եվ որպեսզի Մոսկվայի պայ-
մանագրի ընդունած վճիռն օրինականացվեր (տվյալ դեպ-
քում՝ Հայաստանի համար, որն ամենաշատն էր տուժելու), 
մի քանի ամիս անց՝ 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ին, Կարսում 
ՌՍԴԽՀ կառավարության հանձնարարականով կնքվեց 
դրա նմանակը հանդիսացող մի պայմանագիր, այս անգամ՝ 
Հայաստանի պատվիրակության ղեկավար Ա. Մռավյանի 
մասնակցությամբ:  

Կարսում կնքվելիք պայմանագրի՝ Մոսկվայի պայմա-
նագրի հետ պարտադրաբար նույնական լինելու մասին է ի-
րավական առումով վկայում վերջինիս 15-րդ հոդվածը: Այն 
պարտավորեցնում էր ՌՍԴԽՀ կառավարությանը քայլեր 
ձեռնարկելու, որպեսզի անդրկովկասյան հանրապետութ-
յունները իրավաբանորեն ճանաչեին Մոսկվայի պայմանագ-
րով նշված իրենց սահմաններն ու հոդվածային մյուս պայ-
մանները25: Դրա համար անհրաժեշտ էր, որ նույնաբնույթ 
պայմանագիր կնքվեր Թուրքիայի և Անդրկովկասի երեք 
հանրապետությունների միջև: Ընդ որում, խորհրդային կող-
մից Կարսի խորհրդաժողովում գլխավոր դերակատար, հին 
բոլշևիկ, դիվանագետ Յա. Գանեցկու առաքելության նպա-
տակը պիտի լիներ՝ ա) հանձին Խորհրդային Ռուսաստանի` 
դիվանագիտական «աջակցություն» ցույց տալ Անդրկովկա-

                                                            
25 Տե՛ս Պայմանագիր 1921 թվականի մարտի 16-ի՝ Ռուսաստանի եւ Թուրքիայի 

միջեւ, Երեւան, 1993, էջ 6: 
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սի խորհրդային հանրապետություններին և բ) հետևել 
Մոսկվայի պայմանագրի սկզբունքների պահպանմանը26: 
Նա գործնականում Անդրկովկասի միացյալ պատվիրակութ-
յան ղեկավարն էր:  

Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի քննության ու 
վերլուծության առնչությամբ նախ հարկ է կամա թե ակամա 
որոշ անդրադարձ կատարել նաև դրանց նախորդած՝ 1920 
թ. դեկտեմբերի 2-ի լույս 3-ին Անգորայի կառավարության 
կողմից բիրտ ուժով ու սպառնալիքի գործադրմամբ պար-
տադրված և իրավական ուժ, ուստի և միջազգային ճանա-
չում չունեցող Ալեքսանդրապոլի հայ-թուրքական պայմա-
նագրին, որը տասնամյակներ շարունակ շահարկվել է 
պատմագիտական ու հուշագրական գրականության մեջ, 
իբրև թե դա է եղել Մոսկվայի և Կարսի ծանրագույն պայմա-
նագրերի կնքման հետևանքով Հայաստանի ունեցած տա-
րածքային-սահմանային և այլ կորուստների հիմնական 
պատճառը: Բայց իրականում Ալեքսանդրապոլի և Մոսկվա-
յի պայմանագրերով հայ-թուրքական սահմանների տեղան-
շումներն անգամ համեմատելիս դժվար չէ համոզվել, որ 
տարածքային-սահմանային առումով Ալեքսանդրապոլի 
պայմանագիրը ոչնչով չի զիջել Մոսկվայի և դրա կրկնօրի-
նակ Կարսի պայմանագրերին: Ավելին՝ եթե Ալեքսանդրա-
պոլի պայմանագրով հայ-թուրքական սահմանը Կարսի 
մարզի հատվածում անցնում էր Թիխնիս, Մեծ Ղմլու և Ղըզլ-
դաշ գյուղերից դեպի արևմուտք, այսինքն՝ հիշյալ բնակա-
վայրերն իրենց շրջակա տարածքներով ներառվում էին Հա-
յաստանի կազմում, ապա Մոսկվայի, նաև Կարսի պայմա-
                                                            
26 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», Երևան, 16 հոկտեմբերի 1921 թ.: 
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նագրերով, ընդհակառակը, հայ-թուրքական սահմանագիծը 
փաստորեն անցկացվել է այդ գյուղերից դեպի արևելք, այ-
սինքն՝ դրանք թողնվել են Թուրքիայի կազմում: Ճանաչված 
պատմաբան-քարտեզագետ Բ. Հարությունյանի քարտեզագ-
րական դիտարկումներով ու կատարած մոտավոր հաշվում-
ներով՝ Մոսկվայի ու Կարսի պայմանագրերով, Ալեքսանդ-
րապոլի պայմանագրի համեմատ, Թուրքիային է անցել 250 
քառ. կմ տարածք27: Եթե նկատի առնենք, որ Ալեքսանդրա-
պոլի պայմանագրով Հայաստանին էր անցնում նախկին 
Կարսի մարզի հյուսիսարևելյան շրջանից 600 քառ. կմ տա-
րածք, իսկ Մոսկվայի ու Կարսի պայմանագրերով շուրջ 250 
քառ. կմ եռանկյունի մի հողատարածք խորհրդային սահմա-
նագծող ու քարտեզագրող հանձնաժողովի (նախագահ՝ Բ. 
Կուզնեցով) անփութության և անհետևողականության հետ-
ևանքով կրկին զիջվել է Թուրքիային, ապա, Ալեքսանդրա-
պոլի պայմանագրի համեմատ, Մոսկվայի և Կարսի պայմա-
նագրերով Կարսի մարզից Հայաստանին թողնվել է ընդա-
մենը 350 քառ. կմ, որն էլ կազմում է Աղբաբայի՝ ներկայիս 
Ամասիայի ենթաշրջանը28:  

Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի հատկապես ա-
ռավել կարևոր տարածքային-սահմանային հարցերի համե-
մատական դիտարկումները ցույց են տալիս հետևյալը: 
Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին հոդվածով Թուրքիան ստա-
նում էր Կարսի մարզն ու Սուրմալուի գավառը, և հայ-թուր-

                                                            
27 Տե՛ս Հարությունյան Բ., Երկու ճշգրտում (Նախիջևանի հիմնահարցը Մոսկվայի 

1921 թ. մարտի 16-ի ռուս-թուրքական պայմանագրում), գիտաժողովի նյութեր, 
Երևան, 2001, էջ 78:  

28 Այդ մասին քարտեզագրական սահմանագծման պատկերներով տե՛ս Հայաստանի 
ազգային ատլաս, հ. Բ, Երևան, 2008, էջ 210-215: 
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քական սահմանագիծ էր դառնում Արփաչայ և Արաքս գե-
տերի հնահունը։ 2-րդ հոդվածով Վրաստանը ստանում էր 
Բաթում քաղաքը՝ նավահանգստով, նավթամուղով և հարա-
կից տարածքներով։ Հաջորդ՝ 3-րդ հոդվածով էլ Ադրբեջանը 
ստանում էր Նախիջևանի մարզի խնամակալությունը՝ պայ-
մանով, որ այն չի զիջի մի երրորդ պետության29: Մինչդեռ 
Հայաստանը միայն տարածքային կորուստներ է ունեցել: 
Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին և 2-րդ հոդվածներով Հայաս-
տանը կորցրել է երկու երկրամաս` Կարսի մարզը և Սուրմա-
լուի գավառը՝ ավելի քան 20700 քառ. կմ, իսկ 3-րդ հոդվա-
ծով՝ Նախիջևանի երկրամասը՝ 5500 քառ. կմ, ընդհանուր՝ 
26200 քառ. կմ: Ստացվում է, որ եթե Մոսկվայի պայմանագ-
րով Վրաստանն ու Ադրբեջանը ուրախանալու առիթ ունե-
ցան, ապա Հայաստանը մինչ օրս շարունակում է ապրել 
միայն կորստի ու ցավի զգացումով:  

 
*** 

Ի տարբերություն Մոսկվայի խորհրդաժողովի, որում 
կողմերը հիմնականում առանց լուրջ տարաձայնությունների 
որոշում ու ձևակերպում էին կնքվելիք պայմանագրի աշխա-
տակարգը, ձևաչափը, հոդվածային կառուցվածքն ու բո-
վանդակությունը, Կարսի խորհրդաժողովում (նույնիսկ մինչ 
խորհրդաժողովը) թուրքերը երկար ժամանակ պնդում էին 
պայմանագրի կնքման իրենց ձևաչափը, այն է՝ անդրկով-
կասյան յուրաքանչյուր հանրապետության հետ կնքել առան-

                                                            
29 Տե՛ս Պայմանագիր 1921 թվականի մարտի 16-ի՝ Ռուսաստանի եւ Թուրքիայի 

միջեւ, էջ 2-3: Ինքնին հասկանալի է, որ երրորդ պետություն ասելով նկատի էր 
առնվում Հայաստանը:  
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ձին պայմանագիր, ինչի նպատակն էր տարբերակված մո-
տեցումով նրանց պարտադրել իրենց կամքն ու պայմաննե-
րը: Այս առումով թուրքերը նույնիսկ ավելորդ էին համարում 
ՌՍԴԽՀ ներկայացուցչի մասնակցությունը կոնֆերանսին30, 
որպեսզի եղած խնդիրները ճակատ առ ճակատ հեշտութ-
յամբ լուծեն իրենց օգտին: Խորհրդային կողմը փաստար-
կեց, որ իրենք չեն կարող առանձին պայմանագրեր կնքել, 
քանի որ խորհրդային հանրապետությունները սերտորեն 
կապված են իրար հետ ռազմաքաղաքական և տնտեսական 
կապերով31: Ի վերջո, թուրքական կողմը, հակափաստարկ-
ներ չունենալով, համաձայնեց միասնական պայմանագրի 
գաղափարին32: 

Արժե ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրել նաև այն 
բանի վրա, որ Կարսի խորհրդաժողովին հայկական պատ-
վիրակությունը (նախագահ՝ արտգործկոմիսար Ա. Մռավ-
յան) իր հետ Կարս էր տարել պահանջների մի «Հուշագիր», 
որը սեպտեմբերի 27-ին առաջարկի կարգով անդրկովկաս-
յան երեք հանրապետությունների փաստական ղեկավար 
Յա. Գանեցկու կողմից դրվեց քննարկման: Դրանք վերաբե-
րում էին Կողբի աղահանքի, Անիի հնավայրի և վիճարկելի 
համարվող մի քանի այլ տարածքների պատկանելությանն 
ու տնտեսական հարցերին:   

                                                            
30 Տե՛ս Хейфец А. Н., Советская дипломатия и народы Востока (1921-1927), Москва, 

1966, էջ 161: 
31 Տե՛ս Документы внешной политики СССР (այսուհետ՝ ДВП СССР), т. 4, Москва, 

1960, էջ 392։  
32 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 21, թ. 88, Багиров Ю. А., Из истории советско-турецких 

отношений в 1920-1922 гг., Баку, 1965, էջ 71: 
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Մոսկվայի և Կարսի խորհրդաժողովների՝ կազմա-
կերպական-մասնակցային առումով համեմատության հա-
մար արձանագրենք, որ 1921 թ. փետրվարի երկրորդ կեսին 
Մոսկվա մեկնած հայկական պատվիրակությունը ևս իր հետ 
տարել էր օժանդակ փաստաթղթերի, քարտեզների, փաս-
տագրական այլ նյութերի մի «Տեղեկատու զեկուցագիր», ո-
րում Հայաստանին միացվելիք տարածքների առումով ներ-
կայացվում էր չորս հնարավոր տարբերակ. 1-ին՝ առավելա-
գույն տարբերակով նախատեսվում էր Հայաստանի կազ-
մում ներառել Սուրմալուն՝ Մեծ ու Փոքր Մասիսներով, ինչ-
պես նաև Կարսի մարզի հիմնական մասը, իսկ 4-րդ՝ նվա-
զագույն տարբերակով՝ ճանաչել մինչև Ալեքսանդրապոլի 
պայմանագիրը եղած սահմանները, այսինքն՝ Հայաստանի 
կազմում ներառել Մեծ Աղբաբա և Ղըզլ-դաշ լեռները, Մեծ 
Ղմլու և Թիխնիս գյուղերը33: Սակայն, ինչպես հայտնի է, 
Հայաստանի արտգործկոմիսար Ալ. Բեկզադյանի գլխավո-
րած պատվիրակությանը թուրքերի պահանջով չթույլատր-
վեց մասնակցել կոնֆերանսին, և սահմանների վերաբերյալ 
այդ չորս համեստ առաջարկներից բաղկացած «Զեկուցա-
գիր»-ը ռուս-թուրքական խորհրդաժողովին չներկայացվեց: 
Այն, շուրջ երկու ամիս մնալով ՌՍԴԽՀ արտգործժողկոմի 
տեղակալ Լ. Կարախանի մոտ, ապրիլի կեսերին վերա-
դարձվեց Ալ. Բեկզադյանին34:  

 Ինչպես նշվեց, կոնֆերանսներում քննարկվող ա-
ռանցքային հարցը տարածքների և սահմանների ճշգրտումն 

                                                            
33 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 68, թ. 14-15, ֆ. 1022, ց. 5, գ. 65, թ. 20: 
34 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Հայ-ռուսական հարաբերությունները 1920-1922 թթ., 

Երևան, 2007, էջ 120: 
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էր: Բայց նկատի առնելով, որ Մոսկվայի ռուս-թուրքական 
կոնֆերանսում Հայաստանին վերաբերող հարցերում կող-
մերի միջև առանձնապես տարաձայնություններ չեն եղել, 
ուստի կփորձենք կանգ առնել այն քննարկումների վրա, որ 
ծավալվել են Կարսի թուրք-անդրկովկասյան խորհրդաժողո-
վի ընթացքում: Ընդ որում, պարզվում է, որ Մոսկվայի կոն-
ֆերանսի բացումից՝ փետրվարի 26-ից մինչև մարտի 9-ը նե-
րառյալ տեղի են ունեցել ոչ պաշտոնական հանդիպումներ, 
քննարկումներ, զրույցներ և նամակագրություններ, ինչը 
նշանակում էր, որ թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի սկզբունք-
ների ճանաչման պայմաններում տարածքային-սահմանային 
հարցերում լուրջ խնդիրներ չէին ծագելու35:  

Նախ՝ թուրք-անդրկովկասյան սահմանների ճշգրտ-
ման առումով Կարսի խորհրդաժողովի հենց սկզբում որոշ-
վեց մեկ հոդվածում (4-րդ) ամրագրել բոլոր երեք հանրապե-
տությունների սահմանները, ինչպես նաև Մոսկվայի պայմա-
նագրի սկզբունքների անփոփոխ ընդունումն ու սահմանա-
յին հարցերը ճշտող միացյալ հանձնաժողովի ստեղծումը36: 
Անդրկովկասի միացյալ սահմանային հանձնաժողովի նա-
խագահն էր Բ. Կուզնեցովը: Հայաստանի կողմից հանձնա-
ժողովում ընդգրկվել էր քարտեզագիր, սպա Վլ. Թամրու-
չին37: Դարձյալ ընդգծենք, որ մինչ հանձնաժողովը կանցներ 
սահմանագծման մասնագիտական աշխատանքներին, կր-
կին ի գիտություն է ընդունվում հետևյալ հայտարարությու-

                                                            
35 Այդ մասին հանգամանորեն տե՛ս Հակոբյան Ա., Խորհրդային Հայաստանը 

Մոսկվայի և Կարսի  
 պայմանագրերում, Երևան, 2010, էջ 145-148:  
36 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 19 հոկտեմբերի 1921 թ.: 
37 Տե՛ս Թամրուչի Վլ., Ղամարլուի և Զանգեզուրի կռիվները, Երևան, 1922: 
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նը. «Անվերապահորեն ընդունել Մոսկվայի պայմանագրի 1-
ին հոդվածում որոշված սահմանագիծը, որը փոփոխման են-
թակա չէ»38: 

Հասկանալի է, որ Մոսկվայի պայմանագրի սկզ-
բունքների անփոփոխ ընդունումը նշանակում էր, որ ի 
սկզբանե նվազագույնի էր հասցվելու սահմանային ճշգր-
տումների հնարավորությունը: Դա միաժամանակ նշանա-
կում էր, որ պայմանագրի հոդվածների քննարկումը շատ 
կողմերով դառնում էր ձևական: Բայց և այնպես, Կարսի 
խորհրդաժողովի քննարկումներում և սահմանները ճշգր-
տող հանձնաժողովի աշխատանքներում Հայաստանի առու-
մով ծագել են որոշ հարցեր Անիի հնավայրի, ինչպես նաև 
Նոր Ղըզլ-դաշ և Վարդանլի գյուղերի պատկանելության, 
Կողբի և Կաղզվանի աղահանքերի շահագործման շուրջ39: 

Հասկանալի է, որ եթե Մոսկվայի խորհրդաժողովում 
հայ ժողովրդին հուզող խորհրդանշական հարցերից մեկի՝ 
Ախուրյան գետի աջ ափին ընկած՝ երբեմնի Բագրատունյաց 
Հայաստանի մայրաքաղաք, պատմամշակութային կոթողնե-
րով հարուստ Անիի հնավայրը (ավերակները) Հայաստանին 
վերադարձնելու մասին բնավ խոսք չի եղել, ապա հայկա-
կան կողմի մասնակցությամբ Կարսի խորհրդաժողովում, 
նախապես կազմված «Հուշագրի» համաձայն, Անիի պատ-
կանելության հարցը պետք է, որ քննության առնվեր: Այս 
համեստ պահանջը հնչեցրել էր Յա. Գանեցկին: Անդրկով-
կասի միացյալ սահմանային հանձնաժողովը, նախ Բ. Կուզ-
նեցովի ներկայացմամբ քննարկելով սահմանային հարցը, 

                                                            
38 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 21, թ. 151: 
39 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 15: 
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արձանագրել է, որ «Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին հոդվա-
ծով որոշված սահմանագիծը անվերապահորեն ընդունվում 
է որպես հիմք, որից ոչ մի կողմ չի կարող նահանջել: Այդ 
հոդվածում նշված բոլոր ենթակետերն ու սահմանային գծե-
րը մնում են անփոփոխ»40: Սակայն, դրանով հանդերձ, 
Անդրկովկասի միացյալ սահմանային հանձնաժողովի նա-
խագահը վերապահություն է անում Անիի շրջանի` իբրև 
պատմամշակութային հնավայրի և Կողբի աղահանքի` իբրև 
տնտեսական կարևոր նշանակության հարցի վերաբերյալ: 
Եվ այդ մասին ամրագրվում է արձանագրության մեջ41: 
Թուրքական սահմանային հանձնաժողովի նախագահ Վեյ-
սալ բեյը, առարկելով անդրկովկասյան հանձնաժողովի ա-
ռաջարկին, Կողբի աղահանքի հարցը համարում էր զուտ 
տնտեսական և գտնում, որ այն ոչ մի կապ չունի սահմաննե-
րի փոփոխության հետ, և այն կքննի տնտեսական հանձնա-
ժողովը:  

Կարսի խորհրդաժողովում քիչ թե շատ հուսադրող 
քննարկում է տեղի ունեցել հայոց պատմական Անի մայրա-
քաղաքի ավերակները Հայաստանին վերադարձնելու հար-
ցի շուրջ: «Հուշագրում» ներկայացված մյուս բոլոր առա-
ջարկներին Քյազիմ Կարաբեքիր փաշայի գլխավորած թուր-
քական պատվիրակությունը տվել է մերժողական պատաս-
խան և վերապահություն արել միայն Անին վերադարձնելու 
հարցում՝ պայմանով, որ իրենք պետք է հարցում անեն Ան-
գորայի կառավարությանը: Խորհրդաժողովի սեպտեմբերի 
27-ի լիագումար նիստում Կարաբեքիրը հայտարարում է, որ 

                                                            
40 Նույն տեղում, թ. 25: 
41 Տե՛ս նույն տեղում: 
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իրենք Անգորայի կառավարությունից հրահանգ են ստացել 
խստորեն հետևելու Մոսկվայի պայմանագրի կետերին: 
Միաժամանակ «Բացառություն է արվում,– կարդում ենք ար-
ձանագրության մեջ,– միայն Անի քաղաքի համար, որպեսզի 
հայկական պատվիրակությանը հաճելի լինի: Թուրքական 
պատվիրակությունը Անի քաղաքի ավերակները թողնում է 
Հայաստանին` հաշվի առնելով այն պատմական նշանա-
կությունը, որ նա ունի Հայաստանի և հայ բնակչության հա-
մար»42: Այդ կապակցությամբ թուրքական պատվիրակութ-
յան ղեկավարը հեռագիր է ուղարկում Անգորա` վերջնական 
համաձայնություն ստանալու համար: Անիի խնդրում Ք. Կա-
րաբեքիրի ցուցաբերած սիրալիրության համար Յա. Գանեց-
կին գոհունակություն է հայտնում: Այդ նույն օրը նա ռադիո-
հեռագիր է ուղարկում Մոսկվա` Ռուսաստանի արտգործժող-
կոմ Գ. Չիչերինին` հայտնելով, որ «Անիի խնդրում հարցում է 
արվել թուրքական կառավարությանը, և հույս կա, որ կլինի 
համաձայնություն»43: Եվ, իրոք, բանակցությունների 
սկզբնական փուլում հույս կար, որ Անիի հնավայրի ճակա-
տագրի հարցը կլուծվի Հայաստանի օգտին44: Այդ կապակ-
ցությամբ սեպտեմբերի 29-ին Ա. Մռավյանն իր հերթին հե-
ռագրում էր ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի նախագահ Ալ. Մյասնիկ-
յանին, որ Անիի ավերակները վերադարձնելու հարցում «-
Հավանաբար թուրքերը կհամաձայնվեն»45: 

Այնուհետև պատվիրակությունները սկսում են 
քննարկել այն հարցը, թե ինչպես ձևակերպել Անիի վերա-
                                                            
42 Նույն տեղում, թ. 131: 
43 Նույն տեղում, թ. 99: 
44 Տե՛ս նույն տեղում: 
45 Նույն տեղում, գ. 23, թ. 54: 
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դարձը, որ չհակասի Մոսկվայի պայմանագրի՝ սահմաննե-
րին վերաբերող առաջին հոդվածին46: Կարաբեքիր փաշան 
թուրքական պատվիրակության անունից հայտնում է, որ Ար-
փաչայ (Ախուրյան) գետը պետք է ընդունել որպես հայ-թուր-
քական վերջնական սահմանագիծ, իսկ «Ինչ վերաբերում է 
Անի քաղաքի ավերակների զիջմանը, ապա այն կարելի է 
ընդունել առանձին հոդվածով»: Այնուհետև Կարաբեքիրն ա-
վելացնում է. «Եվ դա արվում է` նկատի ունենալով այն հա-
մակրանքը, որ Թուրքիան տածում է Հայաստանի հան-
դեպ»47: Այստեղ դժվար է բացատրություն տալ Կարաբեքիրի 
նման կեղծ սիրալիրությանը։ Իր ելույթի վերջում թուրքական 
պատվիրակության ղեկավարը եզրահանգում է, որ խորհր-
դային կողմի ներկայացրած մնացյալ հարցերը վերանայման 
ենթակա չեն: 

Իր պատասխան ելույթում Յա. Գանեցկին առարկում 
է Կարաբեքիրի` Անիի հարցի վերաբերյալ առանձին հոդված 
ընդունելու առաջարկին` պատճառաբանելով, որ դա կարող 
է հակասել Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի՝ սահման-
ների մասին հոդվածներին, որովհետև, Գանեցկու պարզա-
բանմամբ, Մոսկվայի պայմանագրում Անին նշված է թուր-
քական կողմում, իսկ այստեղ ընդունվելիք նոր հոդվածով 
կնշվի, որ այն անցնում է Հայաստանին: Դրա փոխարեն 
Յա. Գանեցկին նպատակահարմար էր գտնում Անիի համար 
ոչ թե առանձին հոդված ընդունել, այլ պարզապես պայմա-
նագրի բուն տեքստում նշել, որ Անի քաղաքն անցնում է Հա-
յաստանին՝ նկատի ունենալով նրա պատմամշակութային 

                                                            
46 Տե՛ս ДВП СССР, т. 3, Москва, 1959, էջ 597-598։ 
47 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 21, թ. 132: 
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նշանակությունը, և դրա վերաբերյալ անել քաղաքական 
բնույթի հայտարարություն48: Հիշեցնենք, որ Անիի շուրջ այս 
քննարկումները ծավալվում էին, թեև Անգորայի պատաս-
խանը դեռ չէր ստացվել: 

Թուրքական պատվիրակության ղեկավարը դարձյալ 
պնդում է իր առաջարկը Անի քաղաքի ավերակների վերա-
բերյալ՝ իբրև բացառություն ընդունելու առանձին հոդված և 
այն ներառելու պայմանագրում․ «Թուրքական պատվիրա-
կությունը գտնում է, որ սահմանները վերջնականորեն ըն-
դունված են Մոսկվայի խորհրդաժողովում, և անհնար է 
դրանց փոփոխումը կամ վերանայումը: Եվ միայն Անի քա-
ղաքի ավերակների հարցում առաջարկում է ներառել առան-
ձին հոդված»49: Կարաբեքիրի այս ելույթից հետո Յա. Գա-
նեցկին լրացուցիչ պարզաբանում է տալիս: Նա հայտնում է, 
որ, իր կարծիքով, ծագած թյուրիմացությունը հարթելու 
նպատակով «մեր պատվիրակությունը բնավ չի առարկում 
այն բանին, որ Անի քաղաքն անցնի հայկական կողմին, և դ-
րա վերաբերյալ կազմվի առանձին հոդված: Մենք չենք ա-
ռարկում առանձին հոդվածին, այլ գտնում ենք, որ Անիի մա-
սին զիջման փաստը արձանագրվի նաև սահմանների մա-
սին հոդվածում»50: 

Կարաբեքիր-Գանեցկի բանավեճի դիվանագիտա-
կան, իրավաբանական ձևակերպման նրբությունն այն էր, 
որ Կարաբեքիրը չէր ցանկանում, որ պայմանագրի բուն 
տեքստում, այն էլ՝ սահմանների մասին հոդվածում, որում, 

                                                            
48 Տե՛ս նույն տեղում: 
49 Նույն տեղում: 
50 Նույն տեղում, թ. 132-133: 
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հետևելով Մոսկվայի պայմանագրին, հայ-թուրքական սահ-
մանը սկզբունքորեն համարվում էր Ախուրյան գետը, նշվեր, 
որ Անի քաղաքը հանձնվում է Հայաստանին, այլ դրա վերա-
բերյալ կազմվեր առանձին հոդված, որը պետք է լիներ ոչ թե 
պայմանագրի բուն տեքստում, այլ II («Բ») հավելվածում՝ 
իբրև առանձին կետ: Կողմերը, համաձայնության չգալով, ի 
վերջո որոշում են հետաձգել Անիի հարցի քննարկումը, 
մինչև որ Անգորայից պատասխան կստացվեր51: Այնուամե-
նայնիվ, կոնֆերանսի սեպտեմբերի 28-ի լիագումար նիստի 
արձանագրության մեջ ներառվում է հետևյալ ձևակերպումը. 
«Հայաստանի սահմանների մեջ ներառել Անի քաղաքի ավե-
րակները»52: Անդրկովկասյան միացյալ պատվիրակությունն 
առաջարկում է արձանագրության վերոհիշյալ հատվածը 
մտցնել պայմանագրի նախագծի տեքստի մեջ: Թուրքական 
պատվիրակությունը համաձայնում է՝ պայմանով, որ խնդրի 
վերջնական լուծումը պետք է տա Թուրքիայի ԱՄԺ կառա-
վարությունը53:  

Մինչ կոնֆերանսի լիագումար նիստերում ծավալվում 
էին համանման քննարկումներ, զուգահեռաբար ընթանում 
էին միացյալ սահմանային հանձնաժողովի աշխատանքնե-
րը: Այստեղ էլ Անիի և սահմանային վիճելի այլ հարցերի 
շուրջ ընթանում էին նույնաբնույթ քննարկումներ: Սկզբում 
սահմանային հանձնաժողովի թուրք ղեկավարը պնդում էր 
Անիի ավերակների հարցը հանել պայմանագրի հիմնական 
տեքստի 1-ին հոդվածից և ներառել հավելվածում` իբրև ծա-
                                                            
51 Տե՛ս Հակոբյան Ա., Թե ինչպես Անին չմիացվեց Հայաստանին, «ՊԲՀ», Երևան, 

2003, № 2, էջ 78: 
52 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 11, թ. 273: 
53 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 273-274: 
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նոթագրություն այն հատվածում, որում կխոսվի Ախուրյանի 
սահմանագծի մասին: Թուրք պատվիրակը պատճառաբա-
նում էր, որ արդեն Մոսկվայի պայմանագրի տեքստին հա-
մապատասխան կազմվել է քարտեզ, որը փոփոխել այլևս չի 
կարելի54: Խորհրդային կողմը (սահմանային հանձնաժողո-
վի ղեկավար՝ Բ. Կուզնեցով), պաշտպանելով Յա. Գանեցկու 
պնդումը, նույնպես կարծում էր, որ Անի քաղաքի ավերակ-
ների վերադարձի մասին պետք է ամրագրել պայմանագրի 
1-ին հոդվածի վերջում (իբրև ծանոթագրություն)55: Քննար-
կումներից ելնելով՝ միացյալ սահմանային հանձնաժողովը 
հայտարարում է, որ անվերապահորեն ընդունում է Մոսկվա-
յի պայմանագրի 1-ին հոդվածում նշված սահմանագիծը, որը 
փոփոխման ենթակա չէ․ վերապահություն է արվում միայն 
Անիի համար` սպասելով Անգորայից ստացվելիք վերջնա-
կան պատասխանին: 

Տեղադրության ու տարածքի վերաբերյալ նշենք 
հետևյալը. Անին գտնվում էր Ալեքսանդրապոլի գավառի հա-
րավային կողմում՝ Ալեքսանդրապոլ (Գյումրի) քաղաքից 50 
վերստ հեռավորության վրա, Ախուրյան գետի աջ ափին, 
1500 մ բարձրությամբ եռանկյունաձև սարահարթի (հրվան-
դանի) վրա: Բուն ավերակների մակերեսը կազմում էր մոտ 
86 հեկտար, իսկ շրջակա տարածքով՝ մոտ 150 հեկտար56: 
Անիի ավերակների շրջակայքում ընկած էին մի քանի գյու-

                                                            
54 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 19: 
55 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 9: 
56 Տե՛ս Պալաքյան Գ․, Նկարագրություն Անիի ավերակներուն, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 18-

19, Մսըրլեան Զ., Երեք դաշնագիրեր (Ալեքսանդրապոլի, Մոսկուայի եւ Կարսի 
դաշնագիրերը, 1920-1921 թթ․), Պէյրութ, 1979, էջ 136, Վարդանյան Ս., Հայոց 
մայրաքաղաքները, Երևան, 1985, էջ 102: 
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ղեր` Անի (թրքաբնակ), Ենիքեյոյ (Նոր գյուղ) կամ Խարկով 
(հայաբնակ), Ճալա, Արազի, Ալաջա (քրդաբնակ) և Բակնան 
(եզդիաբնակ): Բացի Ախուրյան գետից` Անին եզերվում է Ա-
նի գետակով, Իգաձորով և Գայլաձորով, իսկ ավերակ-քա-
ղաքի արևմտյան կողմով՝ հյուսիսից հարավ, հոսում է Ալա-
ջա գետը:  

 Առաջարկվող սահմանագիծը հետևյալն էր. «Սկիզբ 
առնելով գետաբերանից՝ Անիի արձանագրությունից հա-
րավ, որը հոսում է 1953 նշված կետից հյուսիս հոսող գետի 
երկայնքով մինչև ջրբաժանը, որը տանում է դեպի Անի քա-
ղաքի արևմտյան և հյուսիսարևմտյան կողմերով մինչև Անի 
գյուղը` ներառելով դրանք Հայաստանի մեջ, հետո ուղիղ 
գծով հասնում Էրցե եկեղեցու ավերակները: Այնուհետև Էր-
ցեի ավերակներից ձգվում է դեպի ակունքն այն գետակի, ո-
րը հոսում է Էրցեից հյուսիս և այդ գետակին համընթաց 
հասնում մինչև նրա Արփաչայ թափվելու տեղը»57:  

Անիի վերաբերյալ Բ. Կուզնեցովի ներկայացրած ա-
ռաջարկը դժգոհությամբ է ընդունվում թուրք հանձնաժողո-
վականների կողմից: Նրանք հայտարարում են, որ նախ՝ 
այդ առաջարկը նկատելի շեղում է Մոսկվայի պայմանագրի 
համապատասխան հավելվածից, և երկրորդ` ռազմական ա-
ռումով այդ հարցն իրենց համար ունի վիթխարի նշանա-
կություն: «Բայց և այնպես,- ասված է հայտարարության 
մեջ,- մենք ընդունում ենք, որ Անին Հայաստանի համար ու-
նի պատմամշակութային խոշոր նշանակություն, ուստի ցան-
կալի է, որ այդ հարցը լուծվի Հայաստանի օգտին»58: Միաց-
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յալ սահմանային հանձնաժողովի նիստը որոշում է հետաձ-
գել նաև այս հարցի հետագա քննարկումը:  

Քննարկվող հարցերից էր Անիի շրջանից Արփաչայի 
հունով վեր ձգվող սահմանագծի վրա ընկած՝ վիճելի տա-
րածք համարվող Վարդանլի գյուղի պատկանելությունը, որը 
տեղակայված էր գետի երկու ափին։ Խորհրդային կողմը 
ցանկալի էր համարում գյուղը ներառել Հայաստանի սահ-
մաններում: Թուրքերը հայտնում են, որ դրա պատասխանը 
իրենք հետո կտան: 

Եվ վերջապես, Հայաստան-Թուրքիա սահմանի վեր-
ջին` չորրորդ հատվածը սկիզբ էր առնում Բուղայ գետի 
վտակից` անցնելով մի շարք բարձունքներով՝ Ուչ-թափալար, 
Արդահանի օկրուգի վարչական սահման, Մեծ Աղբաբա լեռ 
և այլն59: Անդրկովկասյան կողմի նախնական առաջարկով 
սահմանագիծն անցնելու էր Իբիշ գյուղից արևելք (այսինքն` 
գյուղն անցնում էր Թուրքիային), սակայն Նոր Ղըզլ-դաշ 
գյուղը պետք է մնար Հայաստանին, քանի որ այն ընկած էր 
Արփաչայ գետի հովտում: Եվ բացի այդ՝ Նոր Ղըզլ-դաշից 
դուրս եկող ամենահարմար ճանապարհը անցնում էր Գյուլ--
Բուլաղ գյուղի միջով և հասնում Ալեքսանդրապոլ: Սահմա-
նային վիճելի տարածքներ Վարդանլի, Իբիշ և Նոր Ղըզլ-
դաշ գյուղերի, որոնց միջով հոսում էր սահմանային գետ, 
ճակատագրի հարցի լուծումը առժամանակ հետաձգվեց, 
սակայն հետագա քննարկումների ընթացքում խորհրդային 
պատվիրակությունը բավարար սրտացավություն ու շա-
հագրգիռ պահանջկոտություն հանդես չբերեց և այդ գյու-
ղերն իրենց հողատարածքներով զիջեց թուրքերին: Զարմա-
                                                            
59 Տե՛ս նույն տեղում: 
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նալ կարելի էր թուրքերի համառության վրա. ամեն անգամ, 
երբ սահմանային գյուղերի հարց էր քննարկվում, թուրքերը 
պահանջ էին դնում, որ դրանք բոլորը պետք է պատկանեն 
Թուրքիային60: 

Հայաստանի համար վճռորոշ օր եղավ հոկտեմբերի 
5-ը, քանզի այդ օրվա ոչ պաշտոնական քննարկումները վե-
րաբերում էին Հայաստանին առնչվող հոդվածներին ու մաս-
նավորապես Անիի խնդրին: Իննօրյա սպասումներից հետո 
թուրքական պատվիրակությունը կտրուկ մերժեց Անիի ավե-
րակները որևէ ձևակերպմամբ Հայաստանին վերադարձնե-
լու պահանջը: Նրանք հայտարարեցին, որ «Անգորան հա-
մաձայն չէ Անին զիջել Հայաստանին»61:  

Հոկտեմբերի 13-ին (հինգշաբթի օրը)՝ ժամը 12-ին, 
գումարվեց կոնֆերանսի վերջին` վեցերորդ նիստը: Նիստի 
նպատակն արդեն պատրաստված պայմանագրի ստորագ-
րումն էր: Այն բացեց Յա. Գանեցկին, ով առաջարկեց ստո-
րագրել «ազգերի եղբայրության և անխախտ ու անկեղծ բա-
րեկամության» մասին պայմանագիրը (այս ձևակերպումը 
վերցված էր Մոսկվայի ռուս-թուրքական պայմանագրից): Ս-
տորագրման արարողությունը կատարվել է հանդիսավոր 
պայմաններում: Պատվիրակություններից բացի` արարողա-
կարգին ներկա էին քաղաքային և զինվորական իշխանութ-
յունների ներկայացուցիչներ, թուրք սկաուտներ: Խոր լռութ-
յան պայմաններում ընթերցվեց պայմանագրի ֆրանսերեն 
բնօրինակը, որից հետո ստորագրվեցին նիստերի արձա-
նագրությունները: Ուղիղ կեսօրին պայմանագիրը ստորագր-

                                                            
60 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 99: 
61 Նույն տեղում, գ. 23, թ. 58։ 
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վեց: Ստորագրելու պահին Կարսի բերդից տրվեց հրանո-
թային չորս համազարկ, և թուրքական նվագախումբը կա-
տարեց «Ինտերնացիոնալը» և Թուրքիայի պետական հիմ-
նը62: 
 

*** 
Այժմ փորձենք ավելի հանգամանորեն ներկայացնել 

Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի հոդվածների համեմա-
տությունը՝ իրենց հավելվածներով, կառուցվածքով, բովան-
դակությամբ, հետապնդած իրավաքաղաքական, դաշնակ-
ցային ու տնտեսական խնդիրներով ու նպատակադրումնե-
րով: 

Մոսկվայի պայմանագիրը բաղկացած է պրեամբու-
լայից, 16 հոդվածներից և երեք՝ Ա, Բ, Գ հավելվածներից, 
իսկ Կարսի պայմանագիրը՝ պրեամբուլայից, 20 հոդվածնե-
րից և երեք` I, II, III հավելվածներից63: Հավելվածներում ո-
րոշված են սահմանագծերը: Ե՛վ Մոսկվայի, և՛ Կարսի պայ-
մանագրերի պրեամբուլաներում, ինչպես արդեն ասվել է, 
ջերմությամբ խոսվում էր խորհրդային և թուրք ժողովուրդ-
ների «եղբայրություն, անխախտ ու անկեղծ բարեկամութ-
յուն» հաստատելու նպատակով բանակցություններ սկսելու 
և բարեկամական պայմանագիր կնքելու մասին: Պայմա-

                                                            
62 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 23 հոկտեմբերի 1921 թ., Վրացյան Ս., 

Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 683: 
63 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 54, թթ. 20-24, գ. 56, թթ. 68-74, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թթ. 

10-19, Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 
քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923) (այսուհետ՝ Հայաստանը ․․․․ 
փաստաթղթերում), կազմողներ՝ Ջ. Ս. Կիրակոսյան, Ռ. Գ. Սահակյան, խմբ.՝ Ջ. 
Ս. Կիրակոսյան, Երևան, 1972, էջ 517-527, ДВП СССР, т. 4, էջ 420-429։ 
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նագրերի ներածականները ինքնին նախանշում էին կնքվե-
լիք պայմանագրերի բնույթն ու բովանդակությունը: 

Մեր կարծիքով՝ հայերեն ժողովածուներում Կարսի 
պայմանագրի 1-ին հոդվածի հայերեն թարգմանությունն 
այնքան էլ հաջող չէ (օրինակ՝ մեկ նախադասության մեջ ե-
րեք անգամ նշված է «տերիտորիա» բառը, «պետություն»-ը 
դարձել է «տերություն» և այլն), ուստի անհրաժեշտ ենք հա-
մարում այդ հոդվածը մեջբերել բնագրին ավելի հարազատ 
տարբերակով. «Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի կառավա-
րությունը և Հայաստանի, Ադրբեջանի ու Վրաստանի սո-
ցիալիստական խորհրդային հանրապետությունների կառա-
վարությունները չեղյալ և ուժը կորցրած են ճանաչում բոլոր 
այն պայմանագրերը, որոնք կնքվել են նախկինում պայմա-
նավորվող կողմերի տարածքներում ինքնիշխան իրավունք-
ներ ունեցած կառավարությունների միջև և վերաբերել են 
նշված տարածքներին, ինչպես նաև այն պայմանագրերը, ո-
րոնք կնքվել են երրորդ պետությունների հետ և վերաբերել 
են անդրկովկասյան հանրապետություններին: Ընդունվում 
է, որ սույն հոդվածի ուժը չի տարածվում 1921 (1337) թ. մար-
տի 16-ին (իրականում 18-ին ‒ Ա․ Հ․) Մոսկվայում կնքված 
ռուս-թուրքական պայմանագրի վրա»64:  

Նախ փաստենք, որ սույն հոդվածը նույնանում և բ-
խում է Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին հոդվածից՝ միայն այն 
տարբերությամբ, որ չեղյալ և ուժը կորցրած էին համարվում 
նաև թուրք-անդրկովկասյան նախկին ինքնիշխան կառավա-
րությունների պայմանագրային հարաբերությունները: 

                                                            
64 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 56, թ. 69։ Տե՛ս նաև ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թ. 11: 



83 
 

Այսպիսով՝ Կարսի պայմանագրի 1-ին հոդվածով 
պայմանավորվող կողմերի կառավարությունները չեղյալ և 
ուժը կորցրած էին ճանաչում մինչև իրենց իշխանության գա-
լը նշված պետություններում ինքնիշխան իրավունքներ ունե-
ցած կառավարությունների` ինչպես իրար միջև կնքված և 
նշված տարածքներին վերաբերող, այնպես էլ այլ պետութ-
յունների հետ կնքված և անդրկովկասյան հանրապետութ-
յուններին վերաբերող պայմանագրերը: Սա նշանակում է, 
որ ուժը կորցրած էին ճանաչվում և՛ Բրեստ-Լիտովսկի, և՛ 
Բաթումի, և՛ Սևրի, և՛ Ալեքսանդրապոլի, ինչպես նաև ավելի 
վաղ կնքված Ադրիանապոլսի, Փարիզի, Սան Ստեֆանոյի, 
Բեռլինի և այլ պայմանագրեր, որոնք օսմանյան կայսերա-
կան կառավարությունը կնքել էր երրորդ կողմերի հետ: Նույ-
նը վերաբերում էր Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեջանի 
նախկին կառավարությունների՝ իրար միջև, Թուրքիայի կամ 
էլ երրորդ կողմի հետ կնքված պայմանագրերին: 

Ասվածից հետևում է, որ չեղյալ և ուժը կորցրած էին 
համարվում քեմալական Թուրքիայի, մուսավաթական Ադր-
բեջանի և մենշևիկյան Վրաստանի միջև 1919-1920 թթ. 
կնքված երկկողմ պայմանագրերը, որոնք, որպես կանոն, ի-
րենց սուր ծայրով ուղղված էին Հայաստանի Հանրապե-
տության դեմ` այն կործանելու և իրար միջև բաժանելու 
նպատակով: Դրանցից կարելի է մատնանշել, օրինակ, 1919 
թ. օգոստոսի 22-ի Ղարաբաղին վերաբերող համաձայնագի-
րը, նույն թվականի հոկտեմբերի թուրք-ադրբեջանական 
գաղտնի դաշինքը, 1920 թ. ապրիլի 15-ի թուրք-ադրբեջա-
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նական ռազմական կոնվենցիան, 1920 թ. սեպտեմբերի 
թուրք-վրացական գաղտնի համաձայնագիրը և այլն65:  

Եվ վերջապես, Կարսի պայմանագրի 1-ին հոդվածը 
վկայում է նաև պայմանավորվող կողմերի միջև նոր պայմա-
նագրային դաշտի ստեղծման պատրաստակամության մա-
սին: Եվ մի կարևոր հանգամանք ևս. 1-ին հոդվածի վերջին 
պարբերությամբ պայմանավորվող կողմերն իրենց փոխհա-
րաբերություններում օրինական և, ըստ էության, գերակա 
էին ճանաչում միայն ռուս-թուրքական 1921 թ. մարտի 16-ի 
Մոսկվայի պայմանագիրը: Մյուս կողմից` Կարսի պայմանա-
գիրը բոլոր առումներով վերջ է տալիս բազմաչարչար Ալեք-
սանդրապոլի պայմանագրի գոյությանը, թեև այն իր ստո-
րագրման իսկ պահից, ինչպես արդեն քանիցս հիմնավորվել 
է, իրավական ուժ չի ունեցել: 

Եթե Կարսի պայմանագրի 1-ին հոդվածը վերաբե-
րում էր երկու (մի կողմից՝ ԹԱՄԺ, իսկ մյուս կողմից՝ Խորհր-
դային Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեջանի) կառավա-
րությունների՝ տվյալ տարածքներում ինքնիշխան իրավունք-
ներ ունեցած նախկին կառավարությունների կնքած պայմա-
նագրերը չեղյալ և ուժը կորցրած համարելուն, ապա 2-րդ 
հոդվածում դարձյալ խոսվում էր նույն պայմանավորվող 
կողմերի՝ սույն պայմանագրով ստանձնած փոխադարձ 
պարտավորության մասին` «չճանաչելու ոչ մի հաշտության 
պայմանագիր կամ միջազգային որևէ այլ ակտ, եթե կողմե-
րից մեկին ուժով են հարկադրում այն ընդունել»66: Դա վե-
                                                            
65 Տե՛ս Գանգրունի Հ., Հայաստան 1918 եւ հայ քաղաքական միտքը, Պէյրութ, 1984, 

էջ 117-120, «Հայրենիք», Բոստոն, 1923, թիվ 1, էջ 109, Մելքոնյան Ա., Ջավախքը 
19-րդ դարում և 20-րդ դարի առաջին քառորդին, Երևան, 2003, էջ 327: 

66 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 56, թ. 69, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թ. 11: 
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րաբերում էր ինչպես տվյալ պահին, այնպես էլ հետագայում 
կնքվելիք պայմանագրերին: Պետք է նշել, որ Կարսի պայ-
մանագրի 2-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ պարբերությունները 
բառացիորեն կրկնում են Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին հոդ-
վածի 1-ին պարբերությունը՝ միայն այն տարբերությամբ, որ 
ՌՍԴԽՀ-ի փոխարեն իբրև կողմ հանդես են գալիս անդր-
կովկասյան հանրապետությունները: Իսկ 2-րդ հոդվածի 2-
րդ պարբերությունը թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի ճանաչ-
ման մասին տառացիորեն է կրկնում Մոսկվայի պայմանագ-
րի 1-ին հոդվածի 2-րդ պարբերությունը67:  

Եթե 2-րդ հոդվածը դիտարկում ենք Հայաստան--
Թուրքիա հարաբերության կտրվածքով, ապա այն վերաբե-
րում է ինչպես Սևրի, այնպես էլ չվավերացված Ալեքսանդ-
րապոլի պայմանագրերի չճանաչմանը, որովհետև և Թուր-
քիայի շահերին առնչվող Սևրի պայմանագիրը չի ճանաչել 
ԹԱՄԺ կառավարությունը, և նույն կերպ էլ Խորհրդային 
Հայաստանի կառավարությունը չի ճանաչել Ալեքսանդրա-
պոլի պայմանագիրը:  

Կարսի պայմանագրի հաջորդ՝ 3-րդ հոդվածը, որը 
նույնանում է Մոսկվայի պայմանագրի 7-րդ հոդվածին, վե-
րաբերում է կապիտուլյացիաների ռեժիմի վերացմանը68: 
Հայտնի է, որ նախընթաց դարերում ցարական Ռուսաստա-
նը եվրոպական պետություններից ոչ պակաս իրավունքնե-
րով կապիտուլյացիոն (հարկամաքսային և անգամ քաղա-
քական բնույթի) մի շարք արտոնություններ էր ձեռք բերել 

                                                            
67 Տե՛ս Հայաստանը ․․․․ փաստաթղթերում, էջ 500, 519: 
68 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 56, թ. 70, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թ. 12, Հայաստանը ․․․․ 

փաստաթղթերում, էջ 519: 
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Օսմանյան կայսրությունում: Մոսկվայի պայմանագրով (հոդ-
ված 7) Ռուսաստանի ունեցած կապիտուլյացիոն բոլոր գոր-
ծառույթներն ու իրավունքները ուժը կորցրած և վերացված 
համարվեցին: 

Կարսի պայմանագրի 4-րդ հոդվածը, որը նույնանում 
է Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին հոդվածի 3-րդ պարբերութ-
յանը, ամբողջությամբ վերաբերում է թուրք-անդրկովկասյան 
սահմանին: Հոդվածում, Մոսկվայի պայմանագրի ոգուն ու 
տառին հավատարիմ, նշված է Թուրքիայի հյուսիսարևելյան 
սահմանը` սկսած Սև ծովի ափամերձ Սարպ գյուղից մինչև 
Իրանի սահմանը` Ներքին Ղարասու գետի՝ Արաքս թափվե-
լու տեղը: Հոդվածում սահմանի ընդհանուր պատկերը 
հետևյալն է. «Թուրքիայի հյուսիսարևելյան սահմանը 
սկսվում է Սև ծովի ափամերձ Սարպ գյուղից, անցնում է Խե-
դիս-մտա սարի վրայով, այնուհետև Շավշեթ և Կանի (Քան-
լի) դաղ սարերի ջրբաժան գծի երկարությամբ հասնում է 
Արդահանի և Կարսի օկրուգների (սանջակների) նախկին 
հյուսիսային վարչական սահմանագծին, այնուհետև՝ Արփա-
չայ և Արաքս գետերի հնահունով մինչև Ներքին Ղարասուի 
գետաբերանը»69:  

Հարկ է նշել, որ ինչպես Մոսկվայի (հոդված 1), այն-
պես էլ Կարսի պայմանագրում (հոդված 4) խոսվում է միայն 
Թուրքիայի հյուսիսարևելյան սահմանի մասին, իսկ Անդր-
կովկասի մասին ոչ մի ակնարկ չկա: Եթե Մոսկվայի ռուս-
թուրքական պայմանագրի դեպքում ինչ-որ տեղ կարելի է 
հասկանալ արված վերապահությունը, որպեսզի չընկալվի, 

                                                            
69 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 54, թ. 20, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թ. 12, Հայաստանը ․․․․ 

փաստաթղթերում, էջ 519, «Ժողովրդի ձայնը», Կ. Պոլիս, 22 հոկտեմբերի 1921 թ.: 



87 
 

թե Ռուսաստանը անդրկովկասյան ինքնիշխան հանրապե-
տությունների համար սահման է գծում, ապա Կարսի թուրք-
անդրկովկասյան պայմանագրի պարագայում «Թուրքիայի 
հյուսիսարևելյան սահման»-ի փոխարեն անպայման պետք է 
նշվեր «թուրք-անդրկովկասյան սահման»: Դրանով ցույց 
կտրվեր, որ ՌՍԴԽՀ-ն դեռևս հարգում է անդրկովկասյան 
հանրապետությունների ինքնիշխանությունը: Սա պետք է ո-
րակել որպես պատվիրակությունների կողմից թույլ տրված 
բացթողում: 

Կարսի պայմանագրի 5-րդ հոդվածը, որը Մոսկվայի 
պայմանագրի 3-րդ հոդվածի փոքր-ինչ խմբագրված տար-
բերակն է, ամբողջությամբ վերաբերում է Նախիջևանի մար-
զին (նաև հավելված III-ը): «Թուրքիայի կառավարությունը և 
Ադրբեջանի ու Հայաստանի խորհրդային կառավարություն-
ները համաձայն են, որ սույն պայմանագրի III հավելվածում 
նշված սահմաններում Նախիջևանի մարզը կազմի ինքնա-
վար տարածք` Ադրբեջանի խնամակալության ներքո»70:  

5-րդ հոդվածում չկա Մոսկվայի պայմանագրի 3-րդ 
հոդվածի այն պայմանը, որ «Ադրբեջանը սույն խնամակա-
լությունը չի զիջի մի երրորդ պետության»71: Խմբագրական 
այդ փոփոխությունը հույս ներշնչեց հայ հասարակական և 
ղեկավար շրջանակներին, որ հետագայում հնարավոր կլինի 
Նախիջևանը վերադարձնել Հայաստանին, մանավանդ որ 
խնդիրը դառնում էր խորհրդային պետության ներքին վար-
չատարածքային փոփոխության հարց, և Թուրքիան այլևս ի-

                                                            
70 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 56, թթ. 70-71, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թթ. 12-13, Հայաստանը ․․․․ 

փաստաթղթերում, էջ 520: 
71 Հայաստանը ․․․․ փաստաթղթերում, էջ 501: 
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րավասու չէր որևէ կերպ միջամտելու Նախիջևանի հետագա 
ճակատագրի հարցում: Նախիջևանի կցումը Հայաստանին 
հնարավոր էր համարվում ամբողջությամբ կամ ինքնավար 
կարգավիճակով: Նկատի էր առնվում, որ Նախիջևանը 
տնտեսապես, աշխարհագրական դիրքով ու պայմաններով 
կապված էր Հայաստանի հետ, իսկ Ադրբեջանն այդ երկրա-
մասի հետ անգամ սահմանային որևէ շփում չուներ: Սա-
կայն, ցավոք, հայ շրջանակների այդ հույսը չիրականացավ: 
Առաջ անցնելով նշենք, որ ԽՍՀՄ ղեկավարության գիտութ-
յամբ 1924 թ. փետրվարի 9-ին Ադրբեջանի խորհուրդների 
Կենտգործկոմը որոշում կայացրեց, որով Նախիջևանի երկ-
րամասը ինքնավար հանրապետության (ՆԻՍԽՀ) կարգա-
վիճակով մտցվեց Ադրբեջանի ՍԽՀ կազմի72 մեջ։  

Խորհրդային իշխանության շրջանում ադրբեջանա-
կան իշխանությունները վարեցին ժողովրդագրական այն-
պիսի քաղաքականություն, որ Նախիջևանը աստիճանա-
բար հայաթափվեց: Եթե 1-ին աշխարհամարտից առաջ Էրի-
վանի (Երևանի) նահանգի մաս կազմող Նախիջևանի հա-
յության թիվը 53․4 հազար էր, ապա 1926 թ. հայերը կազմում 
էին ընդամենը 11․3 հազար, այսինքն` հայ բնակչության թիվը 
նվազել էր շուրջ 5 անգամ: Հետագայում այդ թիվն ավելի 

                                                            
72 1929 թ. փետրվարի 18-ին Անդրկովկասի Կենտրոնական գործադիր կոմիտեի 

նախագահությունը լսեց Հայաստանի և Ադրբեջանի հողային և անտառային մի 
քանի վիճելի հարցերի մասին: Խոսքը Ղազախի և Դիլիջանի, Մեղրիի և Ջեբրայիլի 
գավառների սահմանային խնդիրների մասին էր: Այն վերաբերում էր նաև 
Նախիջևանի նախկին գավառի հյուսիսարևելյան և հարավարևելյան մի շարք 
գյուղեր Հայաստանին վերադարձնելու հարցին: Անդրդաշնության Կենտգործկոմի 
նախագահությունը որոշեց Կարճևան, Ղուրտղուլաղ, Հորոդիս, Օգբին, Աղչախ, 
Դագին-Ալմալու, Իթկռան և Սուլթան բեկ գյուղերը թողնել ՀՍԽՀ կազմում: Նշված 
8 գյուղերն իրենց հողատարածքներով, որոնք կազմել են 479 քառ. կմ, միացվեցին 
Հայաստանին: 
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նվազեց, իսկ Արցախյան շարժման նոր փուլում Նախիջևա-
նը լրիվ հայաթափվեց: 

Նախիջևանի ԻՍԽՀ հարցում պարադոքսն ու զավեշ-
տալին այն է, որ խորհրդային իշխանության 70 տարիներին 
հայերի փոխարեն նրա հիմնական էթնիկ տարրը դարձան 
ադրբեջանցիները: Ստացվեց այնպես, որ Նախիջևանի 
ադրբեջանցիները ազգային ինքնորոշում ու ինքնավարութ-
յուն ստացան Ադրբեջանական ԽՍՀ կազմում: Մինչդեռ մի-
ջազգային իրավունքի տեսանկյունից ճիշտ կլիներ, որ Նա-
խիջևանը ինքնավար կարգավիճակով լիներ Հայաստանի 
վարչատարածքային կազմում:  

Ինչ վերաբերում է Հայաստանի և Նախիջևանի սահ-
մանագծին, ապա Կարսի պայմանագրով ՀՍԽՀ կազմում 
ներառվեց նախկին Երևանի գավառի հարավ-արևելքում 
գտնվող եռանկյունի մի հատված՝ շուրջ 260 քառ. կմ, և վեր-
ջին սահմանակետը դարձավ Արազդայան (Երասխավան) 
գյուղ-կայարանը, ինչպիսին մնում է մինչ օրս: 

Կարսի պայմանագրի հաջորդ՝ 6-րդ հոդվածն ամ-
բողջությամբ կարգավորում էր Բաթումի խնդիրը: Այն Մոսկ-
վայի պայմանագրի 2-րդ հոդվածի բառացի կրկնությունն է: 

Թուրքիայի սահմաններն անդրկովկասյան հանրա-
պետությունների հետ որոշվում էին Կարսի պայմանագրի 4-
6-րդ հոդվածներով ու I, II, III հավելվածներով, որոնք համա-
պատասխանում էին Մոսկվայի պայմանագրի 1-3-րդ հոդ-
վածներին և 1-ին (A), 2-րդ (B), 3-րդ (C) հավելվածներին: 
Կարսի պայմանագրի 7-րդ և 8-րդ հոդվածները վերաբերում 
էին Վրաստանի և Թուրքիայի սահմանամերձ շրջանների 
բնակիչների համար սահմանահատման հեշտացված պայ-
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մաններ ստեղծելուն, ամառային և ձմեռային արոտավայրե-
րից օգտվելուն, նախիրների տեղափոխմանը և այլն: Դրանց 
պարզեցված մաքսային, ոստիկանական և սանիտարական 
կանոնները պետք է սահմաներ խառը հանձնաժողովը73: Այս 
կապակցությամբ Մոսկվայի պայմանագրի 9-11-րդ հոդված-
ներում անուղղակի և ընդհանուր ձևով խոսվում է երկու 
երկրների միջև մարդկանց և ապրանքների ազատ փոխադ-
րումների համար առավելագույն բարենպաստ պայմաններ 
ապահովելու մասին: Կարսի և Մոսկվայի պայմանագրերի 
վերոնշյալ հոդվածների համեմատական վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ Կարսի պայմանագրում սահմանային փո-
խադրումների պարզեցված կանոնները գործում էին միայն 
վրաց-թուրքական սահմանային հատվածում։ Կարսի պայ-
մանագրի 7-8-րդ և հաջորդ հոդվածներում հայ-թուրքական 
սահմանային հատվածում փոխադրումների համար նպաս-
տավոր պայմաններ ստեղծելու մասին ոչինչ ասված չէ 74:  

Ամփոփելով վերոնշյալը` կարելի է եզրակացնել, որ 
Հայաստանին վերաբերող հարցերում ցուցաբերվել է 
խտրական մոտեցում, ինչը շեղում էր Մոսկվայի պայմանագ-
րի սկզբունքից: 

Կարսի պայմանագրի 10-րդ հոդվածը, կրկնելով 
Մոսկվայի պայմանագրի 8-րդ հոդվածը, վերաբերում էր եր-
կու կողմերի կառավարությունների անմիջական ենթակա-
յության տակ գտնվող տարածքներում այնպիսի կազմակեր-
պությունների և խմբերի առաջացումն ու գոյությունն արգե-
                                                            
73 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 56, թթ. 71-72, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թթ. 13-14, Հայաստանը ․․․․ փաստաթղթերում, էջ 520-521: 
74 Ինչ վերաբերում է Ադրբեջանին, ապա նա Թուրքիայի հետ գործնականում 

սահմանային շփում չուներ:  
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լելուն, որոնք հավակնություն ունեին ստանձնելու մյուս երկ-
րի ամբողջ տարածքի կամ դրա մի մասի կառավարումը75: 
Նման հոդվածի անհրաժեշտությունը թելադրված էր նրա-
նով, որ և՛ Թուրքիայում, և՛ ՌՍԴԽՀ-ում ու անդրկովկասյան 
հանրապետություններում այդ շրջանում դեռևս գործում էին 
քաղաքական զանազան կազմակերպություններ ու զինյալ 
խմբեր, որոնք փորձում էին դրսից պայքարի տարբեր ձևե-
րով ու միջոցներով վերահաստատել իրենց իշխանությունը: 
Այդ առումով պայքարի մի խոշոր կենտրոն էր համարվում Կ. 
Պոլիսը, որտեղ կենտրոնացած էին մեծ թվով ռուս սպիտակ 
էմիգրանտներ, վրաց մենշևիկներ, «Մուսավաթ» և «Դաշ-
նակցություն» կուսակցությունների կառույցներ ու խմբեր: 
Սակայն պետք է նշել, որ Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրե-
րի համապատասխանաբար 8-րդ և 10-րդ հոդվածները Կ. 
Պոլսում դեռ չէին գործում, քանի որ այդ ժամանակ քաղաքը 
դեռևս չէր անցել ԹԱՄԺ կառավարության զինվորական և 
քաղաքացիական անմիջական կառավարման ներքո: Բայց 
փոքր-ինչ ավելի ուշ, երբ քեմալականները տիրացան Կ. 
Պոլսին, և հոդվածի ուժը տարածվեց քաղաքի վրա, մինչ 
այդ Անգլիայի հովանավորությանն ապավինած այդ քաղա-
քական բազմապիսի կազմակերպություններն ու զինյալ 
խմբերը կա՛մ ջախջախվեցին, կա՛մ էլ հասցրին արտագաղ-
թել ու ցաքուցիր լինել: 

Կարսի պայմանագրի 11-րդ և 12-րդ հոդվածները, ո-
րոնք համեմատելի են Մոսկվայի պայմանագրի 10-րդ և 11-
րդ հոդվածների հետ, կարգավորում էին մի կողմի քաղաքա-
ցիների իրավական կարգավիճակը մյուսի տարածքում` 
                                                            
75 Տե՛ս Հայաստանը ․․․․ փաստաթղթերում, էջ 520, 521: 
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նրանց նկատմամբ կիրառելով առավել բարենպաստման 
սկզբունքը: Տվյալ երկրի քաղաքացին օգտվում էր հյուրըն-
կալող երկրի օրենքներից բխող բոլոր իրավունքներից ու 
պարտականություններից՝ բացառությամբ ազգային պաշտ-
պանությանն առնչվող պարտականությունների, որոնցից 
նրանք ազատվում էին: Իսկ երկու կողմերի քաղաքացիների 
ընտանեկան, ժառանգությանը և գործունակությանը վերա-
բերող բոլոր իրավական հարցերը լուծվելու էին հատուկ հա-
մաձայնությամբ76:  

Կարսի պայմանագրի 13-րդ հոդվածը, որը նույնա-
նում է Մոսկվայի պայմանագրի 12-րդ հոդվածի հետ, վերա-
բերում էր Թուրքիայի ինքնիշխանության տակ անցած տա-
րածքների (Կարսի մարզի, Սուրմալուի և Արդվինի գավառ-
ների, Բաթումի մարզի հարավային հատվածի), ինչպես նաև 
Վրաստանի ինքնիշխանության տակ անցած՝ Բաթումի մար-
զի հյուսիսային շրջանի քաղաքացիներին, որոնք ցանկութ-
յան դեպքում կարող էին հրաժարվել տվյալ պետության քա-
ղաքացիությունից՝ ազատորեն վաճառելով ու իրենց հետ 
վերցնելով սեփական իրերի և գույքի արժեքը77: Կարսի պայ-
մանագրի 14-րդ և 16-րդ հոդվածները Մոսկվայի պայմա-
նագրի 13-րդ հոդվածի տրոհված և վերախմբագրված մա-
սերն են: Պայմանավորվող կողմերը պարտավորվում էին 
պայմանագրի ստորագրումից հետո՝ 6 ամսվա ընթացքում, 
գաղթականների վերաբերյալ հատուկ համաձայնագիր 

                                                            
76 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 56, թթ. 72-73, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թթ. 14-15, Հայաստանը ․․․․ փաստաթղթերում, էջ 503, 521-522, Եսայան Ա., Հայաստանի միջազգային 

իրավական դրությունը (1920-1922), Երևան, 1967, էջ 328: 
77 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 132, թ. 14, գ. 133, թ. 15, Հայաստանը ․․․․ 

փաստաթղթերում, էջ 503, 522: 
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կնքել, իսկ պայմանագրի ստորագրման օրից հաշված 2 
ամսվա ընթացքում՝ երկուստեք վերադարձնել իրենց տա-
րածքներում պահվող նախկին ռազմագերիներին և քաղա-
քացիական գերիներին78: Դա նշանակում էր, որ մինչև 1921 
թ. վերջը պետք է հայրենիք վերադառնային (եթե, իհարկե, 
ողջ էին) թուրք-հայկական պատերազմի հայ ռազմագերինե-
րը և Ալեքսանդրապոլից, Կարսից և այլ վայրերից Էրզրում և 
այլ վայրեր քշված հայ քաղաքացիական անձինք (60 հա-
զար): Վերադարձավ, սակայն, նրանց միայն մի մասը: Մնա-
ցած մասը մահացել էր ցրտից, քաղցից, բռնություններից ու 
կոտորածներից: 

17-րդ հոդվածը, խմբագրական աննշան փոփոխութ-
յամբ, ըստ էության նույնանում է Մոսկվայի պայմանագրի 9-
րդ հոդվածի հետ: Այն սահմանում է երկու կողմերի միջև 
հաղորդակցության միջոցների (երկաթուղային, հեռագրա-
կան և կապի այլ միջոցներ) անընդհատություն, մարդկանց 
և ապրանքների անխափան փոխադրումների երկկողմ 
պարտավորություններ: Իբրև դրա շարունակություն, ի տար-
բերություն Մոսկվայի պայմանագրի, Կարսի պայմանագրում 
տեղ է գտել մի առանձին հոդված՝ 18-րդը, որը վերաբերում է 
երկկողմ տնտեսական, առևտրական և հումանիտար հար-
ցերի լուծմանը79:  

Կարսի պայմանագրի 19-րդ հոդվածով (Մոսկվայի 
պայմանագրի 14-րդ) կողմերը պարտավորվում էին 3 ամս-
վա ընթացքում կնքել հյուպատոսական կոնվենցիաներ: Եվ 
                                                            
78 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 132, թ. 14, գ. 133, թթ. 15-16, Հայաստանը ․․․․ 

փաստաթղթերում, էջ 503-504, 522-523: 
79 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 132, թ. 13, գ. 133, թ. 16, Հայաստանը ․․․․ 

փաստաթղթերում, էջ 502-504, 522-523: 
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պետք է ասել, որ ՀՍԽՀ-ն Կարսում արդեն ուներ դիվանա-
գիտական ներկայացուցիչ: Սակայն Հայաստանի ներկայա-
ցուցչությունը Թուրքիայում, ինչպես նաև Իրանում և մի քա-
նի այլ երկրներում կարճատև կյանք ունեցավ: 1922 թ. կեսե-
րին՝ ԽՍՀՄ կազմավորման նախապատրաստական աշխա-
տանքներին համընթաց, Հայաստանի ներկայացուցչություն-
ները լուծարվեցին: 

Կարսի պայմանագրի վերջին` 20-րդ հոդվածը արձա-
նագրում է պայմանագրի ստորագրման և կնքման իրողութ-
յունը: Ընդ որում, անդրկովկասյան կողմը նշված է ոչ թե մեկ 
հավաքական անունով, այլ երեք` Հայաստանի, Ադրբեջանի 
և Վրաստանի հանրապետությունների կառավարություննե-
րի լիազոր ներկայացուցիչների անուններով, որոնք էլ ստո-
րագրել են պայմանագիրը: 

Կարսի պայմանագրի ստորագրումից որոշ ժամա-
նակ անց՝ 1921 թ. դեկտեմբերի 10-ին, Թիֆլիսում համապա-
տասխան քարտեզագրմամբ հաստատվեց թուրք-անդրկով-
կասյան սահմանագիծը, որը տառացիորեն կրկնում էր 
Մոսկվայի պայմանագրով նշված սահմանագիծը 80:   

Եթե խնդիրը դիտարկենք միջազգային իրավունքի 
սկզբունքների ու նորմերի տեսանկյունից, ապա իրար հետ 
ներքին կապ ու ընդհանրություն ունեցող Մոսկվայի և Կար-
սի պայմանագրերը անօրինական և բնույթով կողոպտիչ են, 
չունեն պարտադիր բնույթ, ուստի և կարելի է դրանք համա-
րել անվավեր: Վիեննայի 1969 թ. մայիսի 23-ի կոնվենցիայի 
52-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է միջազգային պայմա-
նագրային իրավունքին, նշվում է. «Պայմանագիրը համար-
                                                            
80 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 21, թթ. 185-187: 
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վում է առ ոչինչ, եթե կնքվել է ուժի սպառնալիքով կամ ըն-
դունվել միջազգային իրավունքի սկզբունքների խախտու-
մով»81: Հայտնի է, որ Մոսկվայի պայմանագիրը կնքվել է 
պայմանագրային իրավունքի սկզբունքների կոպիտ խախ-
տումով, իսկ Կարսինը` Հայաստանի վրա քաղաքական ու 
բարոյական ճնշման գործադրմամբ ու ներազդմամբ։  

 Այսպիսով՝ կարելի է եզրակացնել, որ Մոսկվայի 
պայմանագրի 15-րդ հոդվածը կանխորոշեց Կարսի պայմա-
նագրի հոդվածների կառուցվածքը, բնույթն ու բովանդա-
կությունը: Անդրկովկասյան հանրապետություններն այնպի-
սի կարգավիճակում էին, որ ի վիճակի չէին որևէ շեղում կա-
տարելու Մոսկվայի պայմանագրի սկզբունքներից, տարած-
քային-սահմանային ուղենշումներից: Ասվածն առավելաբար 
վերաբերում է Խորհրդային Հայաստանի կառավարությանը 
և նրա պատվիրակությանը, քանզի Մոսկվայի և դրա նմա-
նակ Կարսի պայմանագրերից մեծապես տուժած կողմը Հա-
յաստանն էր:  

Հայաստանի պատվիրակությունից միգուցե հնարա-
վոր չէր ավելին պահանջել, որովհետև այդ պայմանագրերի 
հիմնադրույթները կառուցված էին քեմալա-բոլշևիկյան գոր-
ծակցության հիմքում ընկած կեղծ դրույթի վրա: Մյուս կող-
մից՝ Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակության գործե-
լակերպը թելադրված էր Հայաստանի այն ժամանակվա 
ռազմաքաղաքական կացությամբ, Ռուսաստանից լիակա-
տար կախվածությամբ, հայ կոմունիստ պատվիրակների 
կուսակցական-կանոնադրական պարտավորվածությամբ և 

                                                            
81 Геноцид армян (документы и комментарий), сост․ проф. Ю. Г. Барсегов, т. 2, ч. 2, 
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այլն: Կարս մեկնելուց առաջ նրանք Մոսկվայից հրահանգ 
էին ստացել իրենց անելիքների շրջանակի մասին, ուստի 
անտեղի կլինի կշտամբել Հայաստանի պատվիրակության 
ղեկավար Ա. Մռավյանին կամ մեկ ուրիշի, որովհետև նրա 
փոխարեն ով էլ որ լիներ, միևնույն է, էապես ոչինչ չէր փոխ-
վելու ի շահ Հայաստանի, ինչպես չհաջողվեց անգամ Անիի 
պատմամշակութային հնավայրի հարցում:  

Արդ՝ 100-ամյա հեռավորությունից առնվազն Անիի 
ճակատագրի հարցում Հայաստանն ու հայ ժողովուրդն ու-
նեն բոլոր հիմքերը՝ պատմաքաղաքական, իրավական, ազ-
գային-մշակութային, հոգևոր-բարոյական և այլն, պետական 
մակարդակով աշխարհի տարբեր կառույցներում ձայն 
բարձրացնելու և պահանջելու հայոց պատմամշակութային 
հուշարձան համարվող Անիի վերադարձը:   

Վերը նշվեց, որ Ալեքսանդրապոլի, Մոսկվայի և Կար-
սի պայմանագրերով Արփաչայի վերին հոսանքի շրջանում 
ընկած եռանկյունի հատվածի երեք գյուղերն իրենց շրջակա 
250 քառ. կմ տարածքով սահմանագծողների անփութութ-
յան հետևանքով (հաղորդակցության դժվարության պատ-
ճառաբանությամբ) թողնվեցին Թուրքիայի կազմում:  

Կարծում ենք, որ մեր գիտաժողովը առաջարկության 
կարգով և փաստաթղթային համապատասխան հիմնավո-
րումներով այս հարցը կդնի Հայաստանի ներկա իշխանութ-
յունների առջև, մանավանդ որ մեր ժամանակներում առհա-
սարակ շատ է խոսվում քարտեզների միջոցով սահմանների 
ճշգրտման մասին, ինչպես նաև խոսակցություններ կան 
հայ-թուրքական միջպետական հարաբերությունների հնա-
րավոր կարգավորման շուրջ: Ուստի իբրև հարցի մասնակի 
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լուծման մի տարբերակ պետք է Հայաստանին վերադարձ-
վեն գոնե հայոց խորհրդանիշներից մեկը համարվող Անին, 
Ալեքսանդրապոլի, Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերով 
Հայաստանի կազմում ներառված Թիխնիս, Մեծ Ղմլու և 
Ղըզլ-դաշ բնակավայրերը՝ իրենց շրջակա տարածքներով:  
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КАРССКОГО ДОГОВОРОВ 

Резюме 
 
Идейной и стратегической основой содержатель-

ного сходства Московского и Карсского договоров 1921 г. 
было оформившееся весной-летом 1920 г. советско-
кемалистское сближение и союз. Этот союз одним из 
своих острых концов был направлен против Севрского 
договора 10 августа и Арбитражного решения президента 
США В. Вильсона 22 ноября 1920 г, являющихся 
воплощением мечты армянского народа.  

По суммарным результатам Московского и Карс-
ского договоров Турция получила от Армении больше 
территории, чем было предусмотрено «Национальным 
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турецким пактом». По Московскому российско-турецкому 
договору к Турции отошли Карсская область – 17250 кв. 
км, и провинция Сурмалу – 3450 кв. км, в общей слож-
ности - 20700 кв. км исконно армянской территории. 
Кроме того, по требованию Турции Нахичевань – около 
5500 кв. км территории, была передана ее младшему 
брату Азербайджану.  

В этом контексте, если учесть, что незаконным 
(без голосования) решением Кавбюро ЦК РКП(б) от 5 
июля 1921г. Нагорный Карабах - 4160 квадратных 
километров, был подарен Азербайджану, то, в результате 
этих антиармянских сделок, у Армении и армянского на-
рода было отнято и присоединено к Турции и Азер-
байджану 20700 + 5500 + 4160 =30360 кв. км терри-
тории, что было больше, чем площадь Советской 
Армении и ее правопреемника – нынешней Республики 
Армения – 29,8 тыс. кв. км. Не говоря уже о потере бо-
лее чем 90 тыс. кв. км четырех западноармянских про-
винций, подлежащих возврату Армении и армянскому 
народу по Севрскому договору. 

Фактически Турция, проигравшая Первую миро-
вую войну и совершившая тягчайшее преступление 
против человечества – Геноцид армян, вместо того, 
чтобы быть призванной к ответу и наказанной между-
народным сообществом, наоборот, используя противо-
речия между великими державами, и разыгрывая перед 
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большевистской Россией ложную революционность и 
дружбу, не только не понесла наказания за свою поли-
тику геноцида и не вернула западноармянские провин-
ции, предусмотренные Севрским договором, но даже 
получила как подарок по Московскому договору значи-
тельную часть восточноармянских территорий. 

Совершенно правы те, кто характеризует Москов-
ский договор как сделку. Часть Московского договора, 
касающаяся Армении, с точки зрения международного 
права является нарушением в том смысле, в каком это 
предусмотрено Венской конвенцией о праве междуна-
родных договоров 1969 года. Статья 34 Конвенции от 23 
мая 2006 г. гласит, что «договоры могут относиться 
только к сторонам, подписавшим договор, что не создает 
обязательства или права для третьего лица, не являю-
щегося стороной договора, без согласия последнего». В 
этом смысле Московский договор можно охарактери-
зовать как сделку по двум причинам: а) Москва пошла на 
территориальные уступки кемалистам за счет армянских 
земель, чтобы предотвратить их возможный переход к 
Антанте; б) вопрос о границах Армении решался без 
участия ее представителей. 

Спустя столетие действительность Московского 
договора остается проблемой. Дело в том, что прави-
тельства двух международно не признанных государств – 
большевистской России и кемалистской Турции – за 
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спиной Армении и армянского народа, с грубым нару-
шении международного договорного права, заключили 
между собой договор, не имея границ друг с другом, и 
решили жизненно важные территориально-пограничные 
вопросы третьего государства, в данном случае Армении, 
без его ведома и участия.  
 

Ключевые слова: Московский договор, Карсский 
договор, Карабекир, Ганецкий, Нахичеванская АССР, Ани. 
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Summary 
 

The ideological-political and strategic basis of the 
content similarity of the 1921 Moscow and Kars Treaties was 
the Soviet-Kemal rapprochement and alliance formed in the 
spring and summer months of 1920. With one of its sharp 
edges, it was directed against the August 10, 1920 Treaty of 
Sèvres – the embodiment of the dreams of Armenia and the 
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Armenian people, and the November 22 Arbitral Award of 
US President W. Wilson. 

According to the results of the Moscow and its 
analogue Kars agreements, Turkey received more territory 
from Armenia than it was envisaged by its “National Pact”. 
According to the Moscow Russian-Turkish agreement, Kars 
province with 17,250 sq. km and Surmalu district with 3,450 
sq. km – with a total area of 20,700 sq. km of native 
Armenian territory were transferred to Turkey. Besides, on 
demand of Turkey, the territory of Nakhichevan with around 
5500 sq. km was handed over to its younger brother 
Azerbaijan. In this context, if we take into account that 
according to the July 5, 1921 illegal (without voting) decision 
of the Caucasus Bureau of the Central Committee of the 
Communist Party of Russia, Nagorno Karabakh with its 4160 
sq. km, was also donated to Azerbaijan, consequently, as a 
result of these anti-Armenian deals, 30,360 sq. km area was 
taken away from Armenia and the Armenian people, which 
was actually larger than the territory of Soviet Armenia (SSR 
of Armenia) and its legal successor, the current Republic of 
Armenia – 29,800 sq. km. Not to mention about the four 
Western Armenian states – a territory of 90,000 sq. km to 
be returned to Armenia and the Armenian people under the 
Treaty of Sèvres.  

In fact, Turkey, which lost the First World War and 
committed the gravest crime against humanity – the 
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Armenian Genocide, instead of being called to account and 
punished by the international community, on the contrary, 
using the contradictions between the great powers, playing a 
false revolution and friendship with Bolshevik Russia, was 
not only punished for its genocidal policy and did not return 
the Western Armenian states envisaged under the Treaty of 
Sèvres, but even received a considerable part of the Eastern 
Armenian territories as a reward under the Treaty of 
Moscow. 

 Those who describe the Treaty of Moscow as a deal 
are absolutely right. The part of the Moscow Treaty 
concerning Armenia violated from the point of view of 
international law in the sense that as stipulated in the 23 May 
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, “contracts 
may apply only to the signatory parties to the contract, which 
do not create an obligation or a right for a third party that is 
not a party to the contract without the latter’s consent”. In 
this sense, the Moscow Treaty with its part concerning 
Armenia can be described as a dea. It is considered for two 
circumstances: a) Moscow made territorial concessions to 
the Kemalists at the expense of Armenian lands in order to 
prevent their possible side-taking towards the Entente; b) the 
issue of Armenia’s borders was resolved without the 
participation of its representatives. 

A century later, the validity of the Moscow Treaty 
remains a problem. The point is that the governments of the 
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two internationally unrecognized states – Bolshevist Russia 
and Kemalist Turkey, with the gross violation of international 
treaty law behind Armenia and the Armenian people, signed 
an agreement with each other, in fact having no territorial-
border contact with each other, and decided on the native 
territorial-border issues of another vital state, in this case 
Armenia, without its knowledge and participation. 

 
Key words: Treaty of Moscow, Treaty of Kars, Karabekir, 

Ganetsky, Nakhichevan ASSR, Ani. 
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սահմանագծում, սահմանազատում, Խորհրդային Հայաս-
տան, Կարս, Անի, Կողբ, Կաղզվան: 

 
Խորհրդա-թուրքական հարաբերությունները բավա-

կանին բարդ ու հակասական էին 1921-1975 թթ.: Մասնավո-
րապես սահմանազատումն առաջ էր բերում Խորհրդային 
Միության և Թուրքիայի Հանրապետության միջև որոշակի 
խնդիրներ: Սկսած 1921 թ. Մոսկվայի պայմանագրից՝ 
Խորհրդային Ռուսաստանը, տարված Արևելքում հեղափո-
խության գաղափարներով, Թուրքիային անում էր բավակա-
նին զիջումներ, այդ թվում և՝ սահմանազատման հարցերում: 
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Պետական սահմանը սահմանային գիծ է և այդ գծով 
անցնող հորիզոնական հարթություն: Այն որոշակիացնում է 
պետության սահմանը և համապատասխանաբար պետութ-
յան ինքնիշխանության գործառության սահմանները: Պե-
տական սահմանը բաժանում է տվյալ պետության տարածքը 
այլ պետություններից կամ այնպիսի միջազգային տարածք-
ներից, ինչպիսին է, օրինակ, բաց ծովը: Սահմանը գծանշում 
է պետության տարածքը, որի վրա տարածվում է պետութ-
յան ինքնիշխանությունը: Գոյություն ունեն ցամաքային, 
ջրային և օդային սահմաններ: Ցամաքային սահմանները 
գծվում են պայմանագրերի հիման վրա՝ կնքված երկու երկր-
ների միջև: Որպես կանոն, դրանք գծվում են՝ հաշվի առնե-
լով տարածաշրջանի ռելիեֆի առանձնահատկությունները 
(լեռներ, գետեր և այլն), և կոչվում են օրոգրաֆիկ: Երբեմն 
սահմանը գծվում է ուղիղ գծով երկու կետերի միջև (երկրա-
չափական սահման):  

 Սահմանի գծման գործընթացը սովորաբար ենթադ-
րում է երկու փուլ՝ դելիմիտացիա (սահմանագծում) և դեմար-
կացիա (սահմանազատում): Ինչպես նշվեց, երկրների միջև 
սահմանը հաստատվում է, որպես կանոն, պայմանագրով: 
Նման դեպքերում սահմանագիծը մանրամասն նկարագր-
վում է միջազգային պայմանագրում, և դրան համապատաս-
խանող տիրույթը նշվում է քարտեզի վրա, ինչը պայմանագ-
րի անբաժանելի մասն է կազմում: Այս գործընթացը կոչվում 
է դելիմիտացիա: Խորհրդա-թուրքական դելիմիտացիայի 
հիմքը Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերն էին: Դեմարկա-
ցիան (ֆր. Demarcation ‒ սահմանազատում) սահմանի որո-
շակիացումն ու գծանշումն է սահմանային նշանների միջո-
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ցով, որոնք ամրագրվում են սահմանի դելիմիտացիայի մա-
սին պայմանագրում: Սահմանազատման աշխատանքներն 
իրականացնելու համար կազմվում են խառը հանձնաժողով-
ներ: Պայմանավորվող կողմերը բոլոր գործողությունների 
մասին կազմում են հատուկ փաստաթղթեր՝ սահմանագծի և 
սահմանային նշանների վերաբերյալ մանրամասն տեղե-
կություններ պարունակող արձանագրություններ, որոնց 
կցվում են այդ նշանների սխեմաները և նկարները: Սահմա-
նազատման աշխատանքների ժամանակ կազմվում է սահ-
մանագծի լայնամասշտաբ քարտեզ, տեղադրվում են սահ-
մանանշաններ՝ սյուներ, փշալարեր և այլն, ու որոշվում 
դրանց տեղագրական կոորդինատները: 

Պետական նշանների ստուգումն ու սահմանային 
նշանների վերականգնումը կոչվում է ռեդեմարկացիա (վե-
րասահմանազատում): 

Հայ-թուրքական սահմանը, որ գոյություն ունի ցայ-
սօր, գծվել է Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերով: Չանդ-
րադառնալով այդ պայմանագրերի կնքման նախապատ-
մությանը, Մոսկվայի և Կարսի կոնֆերանսներին՝ ներկա-
յացնենք Կարսի կոնֆերանսում սահմանագծման ընթաց-
քում ծագած մի քանի հարցեր:  

Կոնֆերանսի 1921 թ. սեպտեմբերի 26-ի առաջին իսկ 
լիագումար նիստում խորհրդային կողմը թուրքական պատ-
վիրակությանը ներկայացրեց սահմանային և տնտեսական 
բնույթի առաջարկների հուշագիր: Սեպտեմբերի 27-ի նիս-
տում ընդունվում են թուրքական պատվիրակության ղեկա-
վար Քյազիմ Կարաբեքիրի հետևյալ երկու առաջարկները՝ 
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ա) Մոսկվայի պայմանագրի սկզբունքների անփո-
փոխ ընդունում, 

բ) սահմանային հարցերը ճշտող միացյալ հանձնա-
ժողովի ձևավորում: 

Սա նշանակում էր, որ պայմանագրի հոդվածների 
քննարկումը շատ կողմերով դառնում էր ձևական: Այնուամե-
նայնիվ, պարզվում է, որ սահմանային մի քանի տեղամասեր 
վիճելի են․ վրաց-թուրքական սահմանագծում՝ 1. Սարպ գյու-
ղը, 2. սահմանը Սաբաուր գյուղի շրջանում, 3. Քավթառեթի 
գյուղը, իսկ հայ-թուրքական սահմանագծում՝ 1. Նոր Ղըզլ-
դաշ և Վարդանլու գյուղերը, 2. Անին և Կողբը82։  

Նույն՝ սեպտեմբերի 27-ի նիստում խորհրդային 
պատվիրակության ղեկավար Յակով Գանեցկին բարձրաց-
րեց Անիի ավերակների, Կողբի աղահանքերի և Ճորոխի 
շրջանի պղնձահանքերի հարցերը: Սահմանագծման աշխա-
տանքներն արդյունավետ դարձնելու համար որոշվեց ստեղ-
ծել սահմանագծման միացյալ հանձնաժողով՝ Խորհրդային 
Ռուսաստանի ներկայացուցչի մասնակցությամբ83։ Հանձնա-
ժողովի կազմում ընդգրկվեցին Բ. Կուզնեցովը (ՌՍԴԽՀ, 
նախագահ), Նիկոլայ Գեդևանովը (Վրաստան, զինվորա-
կան), Վլադիմիր Թամրուչին (Հայաստան, զինվորական), 
Պ. Իգորովը (Ադրբեջան) և թարգմանիչ Ա. Լակտիոնովը: 
Թուրքական կողմից հանձնաժողովում էին մայոր Վեյսալ 
բեյը, Թալեաթ բեյը և թարգմանիչ Ահմեդ բեյը: Հանձնաժո-
ղովն իր հերթին բաժանվեց 2 ենթահանձնաժողովի՝ հայ-

                                                            
82 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 21, թ. 15: 
83 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 23, թ. 54: 
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թուրքական և վրաց-թուրքական սահմանները տեղում ու-
սումնասիրող և ճշտող: 

Անդրկովկասի յուրաքանչյուր հանրապետության 
սահմանային խնդիրը Թուրքիայի հետ ճշտելիս պետք է 
մասնակցեր տվյալ հանրապետության ներկայացուցիչը84։ Ա-
ռաջին նիստում (սեպտեմբերի 27) նախագահներ էին ընտր-
վել Բ. Կուզնեցովը և Վեյսալ բեյը: Արձանագրությունները 
կազմվում էին ռուսերենով և թուրքերենով, ապա տեքստերը՝ 
համաձայնեցվում իրար հետ: Որոշվում է 5 վերստանոց 
քարտեզով քննության առնել Անդրկովկասի հանրապետութ-
յունների և Թուրքիայի միջև եղած ընդհանուր սահմանը, ա-
պա՝ անցնել սահմանների առանձին հատվածների քննութ-
յանը՝ հեշտից դեպի բարդ: Մինչև սահմանային բուն հարցե-
րի քննարկմանն անցնելը Վեյսալ բեյը ցանկանում է տեղե-
կություն ստանալ Անդրկովկասի հանրապետությունների 
միջև գոյություն ունեցող սահմանների վերաբերյալ: Սակայն 
Կուզնեցովը դեմ է արտահայտվում և նշում, որ նպատակա-
հարմար կլինի քննության առնել Անդրկովկասի հանրապե-
տությունների և Թուրքիայի միջև ընդհանուր սահմանը: Նա 
հայտարարում է, որ «Մոսկվայի պայմանագրի առաջին հոդ-
վածով որոշված սահմանագիծն անվերապահորեն ընդուն-
վում է որպես հիմք, որից ոչ մի կողմ չի կարող նահանջել: 
Այդ հոդվածում նշված բոլոր սահմանային կետերը մնում են 
անփոփոխ»85: Սակայն նա վերապահում է անում Անիի 
շրջանի՝ որպես պատմամշակութային հնավայրի և Կողբի 
աղահանքի՝ որպես տնտեսական կարևոր նշանակության 

                                                            
84 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 97: 
85 Նույն տեղում, գ. 21, թ. 25: 
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հարցի վերաբերյալ: Կողբի աղահանքի հարցի շուրջ վեճ է 
ծավալվում: Վեյսալ բեյը, հաշվի առնելով դրա տնտեսական 
նշանակությունը, գտնում է, որ այն պետք է քննի տնտեսա-
կան հանձնաժողովը։  

Ամենացավոտը, թերևս, Անիի ավերակների վերա-
դարձի հարցն էր: Հայկական կողմը մի հուշագիր էր պատ-
րաստել, որը ներկայացնում է Յակով Գանեցկին: Հուշա-
գիրն արծարծում էր Բագրատունյաց Հայաստանի մայրա-
քաղաք Անիի ավերակները Հայաստանին վերադարձնելու 
հարցը: Կողբի և Կաղզվանի աղահանքերի, Կարսի արոտա-
վայրերի վերաբերյալ և տնտեսական բնույթի մյուս առա-
ջարկներին թուրքական կողմը մերժողական պատասխան 
տվեց և վերապահություն արեց միայն հայոց պատմական 
Անի մայրաքաղաքի ավերակների տարածքը Հայաստանին 
վերադարձնելու հարցում, սակայն պայմանով, որ իրենք 
պետք է հարցում անեն Անգորայի կառավարությանը: Հե-
տաքրքիր է Ք. Կարաբեքիրի հայտարարությունը. «Բացա-
ռություն է արվում միայն Անի քաղաքի համար, որ հայկա-
կան պատվիրակությանը հաճելի լինի: Թուրքական պատ-
վիրակությունը Անի քաղաքի ավերակները թողնում է Հա-
յաստանին՝ հաշվի առնելով այն պատմական նշանակությու-
նը, որ այն ունի Հայաստանի և հայ բնակչության համար»86։ 

Կոնֆերանսի լիագումար նիստերին զուգահեռ ընթա-
նում էին սահմանային հանձնաժողովի աշխատանքները: 
Վիճելի էր Վարդանլու գյուղի (ներկայիս Ախուրյանի տարա-
ծաշրջանը, լքյալ) պատկանելության հարցը, քանի որ գյուղը 
գտնվում էր Արփաչայ գետի երկու ափերին: Անդրկովկաս-
                                                            
86 Նույն տեղում, թ. 131: 
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յան կողմը ցանկանում էր այն ներառել Հայաստանի կազ-
մում, սակայն թուրքական կողմը որոշում է դրա պատաս-
խանը հետո տալ: Վիճահարույց էր նաև Իբիշ և Նոր Ղըզլ-
դաշ (ներկայիս Ամասիայի տարածաշրջանը) գյուղերի պատ-
կանելության հարցը: Անդրկովկասյան կողմի նախնական 
առաջարկով սահմանագիծն անցնելու էր Իբիշ գյուղից ար-
ևելք, այսինքն՝ գյուղն անցնելու էր Թուրքիային, սակայն 
Նոր Ղըզլ-դաշ գյուղը (իրականում՝ ավերակներ) պետք է 
մնար Հայաստանին, քանի որ այն ընկած էր Արփաչայ գե-
տի հովտում, և ամենահարմար ճանապարհը դեպի Ալեք-
սանդրապոլ անցնում էր այդ գյուղով: Սահմանային Վար-
դանլու, Իբիշ և Նոր Ղըզլ-դաշ գյուղերի հարցի քննարկումը 
հետաձգվեց հաջորդ նիստին: Սահմանային հանձնաժողովի 
հաջորդ նիստին մերժվեց Կողբի աղահանքի շահագործման 
հարցը, իսկ ավելի ուշ մերժվում է նաև Անիի հարցը և հան-
վում հետագա քննարկումից: Միացյալ սահմանային հանձ-
նաժողովի հարցերը լուծվելու էին կոնֆերանսի լիագումար 
նիստում: Հայ-թուրքական և վրաց-թուրքական սահմանային 
հատվածներում ընկած 6 գյուղերի պատկանելության խնդի-
րը լուծելու համար Ք. Կարաբեքիրը ներկայացնում է սահ-
մանագծման միջազգայնորեն ընդունված կանոնները։ Ըստ 
նրա՝ գյուղերը կարող են այրվել, ավերվել ու ոչնչանալ, ուս-
տի սահմանագիծն անցկացնելիս ավելի ճիշտ կլինի հիմք 
ընդունել կայուն բնական կետերը և գծերը՝ գետերը, լեռնա-
գագաթները, ջրբաժանները և այլն: Ամենից առաջ հիմք կա-
րող են լինել գետերը: Ընդ որում, եթե գետով սահմանագիծ 
է անցնում, և գյուղն ընկած է նրա երկու ափերին, սահմանը 
պետք է անցնի գետի հունով, այսինքն՝ գյուղի մի մասը 
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պետք է անցնի մեկին, մյուս մասը՝ մյուսին: Եթե սահմանն 
անցնում է լեռներով ու բարձունքներով, ապա սովորաբար 
հիմք է ընդունվում ջրբաժան գիծը: Իսկ եթե սահմանն անց-
նում է հարթավայրով կամ բլրոտ տեղանքով, ապա սահմա-
նը գծելիս կիրառվում է ուղիղ գիծը որոշակի կետերի միջև87։ 

Խորհրդային կողմը լիովին հավանություն է տալիս 
Կարաբեքիրի մատնանշած՝ սահմանների անցկացման կա-
նոններին: Եվ քանի որ վիճելի Վարդանլու և Նոր Ղըզլ-դաշ 
գյուղերի միջով գետ է անցնում, ուստի խորհրդային կողմը 
չի առարկում, որ սահմանն անցնի գետով, ինչպես նշված է 
Մոսկվայի պայմանագրի տեքստում: Գանեցկին այն միտքն 
է արտահայտում, որ գյուղերի նման մեխանիկական բա-
ժանման դեպքում, եթե տվյալ գյուղի բնակիչների շրջանում 
դժգոհություն առաջանա, ապա դժգոհ բնակիչները կարող 
են անցնել մյուս կողմը: Իբիշ գյուղը թողնվեց Հայաստանի 
կազմում: Միացյալ սահմանային հանձնաժողովը սահմանեց 
նաև սահմանային նշանները և դրանց տեղադրման կանոն-
ները: 

Կարսի պայմանագրի ստորագրումից հետո անհրա-
ժեշտ էր ձևավորել խորհրդա-թուրքական խառը հանձնաժո-
ղով՝ հաստատված սահմանի երկայնքով սահմանանշաններ 
տեղադրելու, հարակից մի շարք խնդիրներ լուծելու նպա-
տակով: Խորհրդա-թուրքական խառը հանձնաժողովի առա-
ջին հանդիպումները կայացան 1924 թ. դեկտեմբերին և 
1925 թ. հունվարին Թիֆլիսում: Խորհրդային կողմը թուրքա-
կան կողմի ղեկավար գեներալ Խալիբ բեյին առաջարկեց 

                                                            
87 Տե՛ս Հակոբյան Ա., Խորհրդային Հայաստանը Մոսկվայի և Կարսի պայմա-

նագրերում, Երևան, 2010, էջ 271-272: 
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աշխատանքներն սկսել 1925 թ. հունվարի 15-ին: Եղանակա-
յին պայմանները բարենպաստ էին, և հնարավորություն 
կար Արաքսի շրջանում սահմանազատման աշխատանք-
ներն ավարտելու մինչև գետի վարարումների սկսվելը: Սա-
կայն Խալիբ բեյը հրաժարվեց՝ պատճառաբանելով, որ թուր-
քական կողմը պատրաստ չէ ձմռանն աշխատելու: Խորհր-
դային կողմը տեղի տվեց, և 1925 թ. հունվարի 5-ի 2-րդ նիս-
տում որոշվեց աշխատանքներն սկսել փետրվարի 15-ին: Ար-
ձանագրությունը ստորագրեցին երկու կողմերը88։ 

1925 թ. փետրվարի 15-ին՝ ժամը 12:00-ին, խորհրդա-
յին պատվիրակությունը ժամանեց նշանակված վայրը՝ Ստո-
րին Կարասուի և Արաքսի միախառնման տեղը: Երեք ժա-
մից ավելի սպասելուց հետո խորհրդային պատվիրակությու-
նը վերադարձավ Երևան: Մարտի 7-ին թուրքական կողմը 
Թիֆլիսում Թուրքիայի գլխավոր հյուպատոս Նուրի բեյի մի-
ջոցով հայտնեց, որ մարտի 15-ին թուրքական պատվիրա-
կությունը կժամանի Երևան: Մարտի 9-ին խորհրդային կող-
մը տվեց իր համաձայնությունը: Խորհրդա-թուրքական 
պատվիրակությունների հանդիպումը տեղի ունեցավ մարտի 
14-ին Մարգարա սահմանային կետում: Խորհրդային պատ-
վիրակությունը բաղկացած էր 9 անդամից: Նախագահն էր 
Օտտո Կարկլինը, տեղակալը՝ Շաստիկովը: Հայաստանը 
ներկայացնում էին հանրապետության զինվորական կոմի-
սար Հովսեփ Սարատիկովը (Սարատիկյան) և Էջմիածնի 
գավգործկոմի նախագահ Հրանտ Ղարիբյանը: Թուրքական 
պատվիրակությունը բաղկացած էր 10 անդամից, որը ղեկա-
վարում էր գլխավոր շտաբի մայոր Ֆահրի բեյը: Պատվիրա-
                                                            
88 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 326, թթ․ 17-21: 
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կությունների առաջին նիստը կայացավ մարտի 15-ին Երևա-
նում: Նիստը բացեց Կարկլինը, Անդրկովկասի հանրապե-
տությունների անունից ողջույնի խոսքով հանդես եկավ Վա-
շաձեն89։ 

Չորրորդ լիագումար նիստին, որը կայացավ մարտի 
22-ին, խորհրդային կողմը թուրքական կողմին ներկայացրեց 
խորհրդա-թուրքական սահմանազատման իր առաջարկը։ 
Թուրքական կողմն անհամաձայնություն հայտնեց մի քանի 
հարցերի վերաբերյալ, որոնք որոշեցին քննել տեղում: Խոսքը 
Ստորին Կարասուի և Արաքսի միախառնման վայրում գոյու-
թյուն ունեցող 2 կղզիների մասին էր: Արձանագրության մեջ 
հիշատակված էր միայն մեկը: Կարկլինը նշեց․ «Կարսի պայ-
մանագրով մենք լիազորված ենք լուծելու Ստորին Կարասուի 
գետաբերանից սկսվող սահմանի հարցերը: Իսկ Ֆահրի բեյի 
հիշատակած 2-րդ կղզին գտնվում է Ստորին Կարասուի գե-
տաբերանից հարավ և ընկած է Պարսկաստանի և ԽՍՀՄ-ի 
միջև»90։ Թուրքական կողմը հարց բարձրացրեց նաև Ինաբ-
դաղ լեռան մոտ գտնվող կղզիների վերաբերյալ, որին ի պա-
տասխան՝ Կարկլինը նշեց. «Դրանք ավազային գոյացություն-
ներ են, որոնք անընդհատ փոխում են իրենց տեսքը, այդ 
պատճառով մենք գտնում ենք, որ դրանք կպատկանեն այն 
կողմին, որին ավելի մոտ են ընկած»91: Սրանով հաստատվեց 
խորհրդա-թուրքական սահմանի այդ հատվածը, ապա 
քննարկվեց այդ հատվածում սահմանային սյուների տեղակայ-
ման հարցը: 

                                                            
89 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 329, թ. 12: 
90 Նույն տեղում, թ. 5: 
91 Նույն տեղում, թ. 26: 
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Խորհրդա-թուրքական սահմանի մյուս հատվածի հար-
ցը քննարկվեց մարտի 26-ի 5-րդ լիագումար նիստում: Քն-
նարկման էր դրվել Նովրուզլուից Նաջաֆ Ալի ընկած հատվա-
ծը: Այս հատվածում վիճելի էր Զանգու և Արաքս գետերի միա-
խառնման վայրի կղզին: Կողմերը համաձայնության չեկան, և 
որոշվեց արձանագրության մեջ նշել, որ Սարաջայլարից մինչև 
Ռամազան-Քենդից հարավ-արևելք ընկած հատվածը՝ Արաք-
սի բազուկների հատման վայրը, սահմանագիծը որոշված չէ: 
5-րդ լիագումար նիստը շարունակվեց մարտի 29-ին Հաջի--
Բայրամ բնակավայրում: Քննության դրվեց Մարգարայից 
մինչև Արփաչայի՝ Արաքս թափվելու վայրն ընկած հատվածի 
հարցը: Հաջորդ նիստում, որը տեղի ունեցավ ապրիլի 8-ին 
Լենինականում, քննության դրվեցին գետի հունի փոփոխութ-
յան, գետի հունով սահմանի անցկացման, ձկնորսության, Ա-
րաքս և Արփաչայ գետերի կամուրջների և մի շարք այլ հար-
ցեր: Խորհրդային պատվիրակությունը գլխավորում էր Շաս-
տիկովը: Նշենք, որ նա բավականին կոշտ դիրքորոշում և ան-
զիջում կեցվածք էր որդեգրել: Քննարկվեց Հաջի-Բայրամից 
մինչև Կարախան չայ ընկած հատվածի հարցը: Նորից վիճելի 
էր կղզիների հարցը: Ի վերջո 3 կղզիներից 2-ն անցան ԽՍՀՄ-
ին, 1-ը՝ Թուրքիային: 

Նիստի ժամանակ Ֆահրի բեյը հարց բարձրացրեց Ա-
րաքս և Արփաչայ գետերի ջրօգտագործման վերաբերյալ: Դեռ 
1923 թ. հունվարի 25-ին Թուրքիան նոտայով տեղեկացնում և 
ինչ-որ չափով կշտամբում էր, որ խորհրդա-թուրքական սահ-
մանի մի մասը կազմող Արփաչայ գետից Ալեքսանդրապոլի 
դաշտավայրի ոռոգման համար ջուր վերցնելու հետևանքով 
թուրքական բնակավայրերը ոռոգման հնարավորությունից 
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զրկվել են92։ 1923 թ. փետրվարի 26-ի պատասխան նոտայով 
նշվել էր, որ Կարսի պայմանագրով որևէ սահմանափակում 
չկա ջրօգտագործման հարցում, և երկու կողմերը կարող են 
օգտվել հավասարապես: Պատասխան նոտայում նշված էր 
նաև, որ հարցում կարվի ՀՍԽՀ ջրային տնտեսություն, և «եթե 
հաստատվի թուրքական կողմի ասածը, ապա կկազմվի հիդ-
րո-տեխնիկական հանձնաժողով՝ բոլոր հանգամանքները 
ճշտելու և ջրօգտագործման համաձայնագրի նախագիծ կազ-
մելու համար»93։  

1925 թ. ապրիլի 4-ին Խորհրդային Հայաստանի ջրա-
յին տնտեսության աշխատանքների տեսուչ Ավետյանը հաշ-
վետվություն է կազմում ոռոգման նպատակով սահմանային 
գետերից ջուր օգտագործելու վերաբերյալ: Նիստի ժամանակ 
որոշվեց ջրային հարցերով զբաղվելու համար ձևավորել ա-
ռանձին հանձնաժողով, որի աշխատանքներն ընթանալու էին 
սահմանային հանձնաժողովի աշխատանքներին զուգահեռ: 
Խորհրդային պատվիրակության ղեկավար Շաստիկովը հարց 
բարձրացրեց Հայաստանի գյուղացիների կողմից թուրքական 
հատվածում մնացած արոտավայրերի հետագա օգտագործ-
ման վերաբերյալ: Թուրքական կողմը մերժեց առաջարկը: Ո-
րոշվեց երկուստեք հրաժարվել հանդիպակաց կողմում մնա-
ցած արոտավայրերի օգտագործման պահանջից94։ 

Խորհրդա-թուրքական հանձնաժողովի 1925 թ. մայիսի 
13-ի նիստի արդյունքներին ծանոթանում ենք ապրիլի 28-ին 
հանձնաժողովի անդամ Հովսեփ Սարատիկովին փոխարինած 

                                                            
92 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 156, թ. 2: 
93 Նույն տեղում, թ. 3: 
94 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 289, թ. 28: 
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Լենինականի գավառի զինվորական կոմիսար Աղասի Կն-
դեղցյանի՝ ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհին ուղարկած հաշվետվությու-
նից95։ 

Սահմանային հանձնաժողովի աշխատանքները շարու-
նակվեցին մինչև 1926 թվականը։ Հանձնաժողովի խորհրդա-
յին կողմի նախագահ Օտտո Կարկլինը Անդրդաշնության Ժող-
կոմխորհի նախագահ Սարգիս Լուկաշինին, Վրաստանի Ժող-
կոմխորհի նախագահ Շալվա Էլիավային, Հայաստանի Ժող-
կոմխորհի նախագահ Սարգիս Համբարձումյանին ուղարկած՝ 
խորհրդա-թուրքական հանձնաժողովի աշխատանքներն ամ-
փոփող հաշվետվության մեջ, համադրելով կատարված աշ-
խատանքների արդյունքները, ընդգծում է այն հանգամանքը, 
որ թուրքերը սկզբից ևեթ լուրջ չէին տրամադրված սահմանա-
զատման աշխատանքներին96: Այդ պատճառով աշխատանք-
ները երկարաձգվեցին: Կարսի պայմանագրով գծված սահմա-
նի և փաստացի տարածքի անհամապատասխանությունն ա-
ռաջացնում էր լրացուցիչ դժվարություններ: «Բայց պետք է 
նկատել, որ որոշ անճշտությունները պայմանագրում զգալի օ-
գուտ տվեցին մեր կողմին. նման դեպքերում մենք այսպես թե 
այնպես ինչ-որ բան «շահում» էինք»,- գրում է Կարկլինը97։ 

Զիջելով Կարսը, Արդահանը և Սուրմալուն՝ խորհրդա-
յին պատվիրակությունը անզիջում կեցվածք էր ցուցաբերում 
Արաքսի կղզիների կամ այլ փոքրիկ տարածքների նկատ-
մամբ: Փաստորեն, Վարդանլու գյուղի հարցը լուծվեց նրա մեծ 
մասի անցումով ԽՍՀՄ-ին: Աղբաբա լեռից հյուսիս ընկած 

                                                            
95 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 274, թ. 3: 
96 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 1, թթ․ 1-6: 
97 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 2: 
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հատվածը (312 դեսյատին արոտավայր) և Կարա-Մահմեդի 
հատվածում երկու կարամահմեդյան բլուրները (61 դեսյատին 
արոտավայր) անցան ԽՍՀՄ-ին98։  

1926 թ. սեպտեմբերի 8-ին Թիֆլիսում ԽՍՀՄ-ի և 
Թուրքիայի Հանրապետության միջև ստորագրվեց Գերագույն 
(կամ Գլխավոր) պայմանագիր սահմանազատման աշխա-
տանքների մասին: Անհրաժեշտ էր համաձայնեցնել նաև ջրօգ-
տագործման հարցերը, որոնց լուծումը ևս հանձնված էր խառը 
հանձնաժողովին: 1927 թ. հունվարի 8-ին Կարսում ստորագր-
վեց «ԽՍՀՄ-ի և Թուրքիայի Հանրապետության գետերի, գե-
տակների և առվակների ջրօգտագործման կոնվենցիան»99:  

1960-ական թվականներին առաջացավ խորհրդա-
թուրքական սահմանի ռեդեմարկացիայի խնդիր: 1926 թվա-
կանից անցել էր 40 տարի, և փոխվել էր սահմանային գետերի 
հունը, վերացել կամ առաջացել էին կղզյակներ, շատ վայրե-
րում փոխվել էր սահմանային նշանների դիրքը: Ռեդեմարկա-
ցիա անցկացնելու նպատակով ԽՍՀՄ ԱԳՆ-ն 1965 թ. սեպ-
տեմբերի 23-ին գրություն ուղարկեց Մոսկվայում Թուրքիայի 
դեսպանատուն, որին Թուրքիան դրական պատասխան 
տվեց: Թուրքիան առաջարկում էր բանակցություններն սկսել 
Անկարայում և քննարկել հետևյալ հարցերը՝ 

1. սահմանային շրջանների քարտեզների կազմում, 
2. տեխնիկական աշխատանքները սկսելու ժամանա-

կահատվածի որոշում, 
3. տեխնիկական աշխատանքներ իրականացնող 

խմբի կազմի որոշում, 

                                                            
98 Տե՛ս նույն տեղում: 
99 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 24: 
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4. այն սահմանային հատվածների որոշում, որոնք 
պետք է արտացոլվեին սահմանային քարտեզների վրա, 

5. օդանկարահանում, տեխնիկական մասերի որոշում, 
6. սահմանային քարտեզների պատրաստումից հետո 

հատուկ հանձնաժողովի ձևավորում, որը պետք է զբաղվեր 
սահմանային վեճերի կարգավորմամբ: 

1967 թ. փետրվարի 28-ին Անկարայում խորհրդա-թուր-
քական սահմանի ռեդեմարկացիայի մասին ԽՍՀՄ-ի և Թուր-
քիայի Հանրապետության միջև ստորագրվեց արձանագրութ-
յուն: Այն կազմված էր 14 կետից: Աշխատանքներն իրականաց-
նելու համար կազմվում է խորհրդա-թուրքական համատեղ 
հանձնաժողով100։  

1969 թ. հունվարի 20-ից մարտի 19-ը Մոսկվայում տե-
ղի ունեցան խորհրդա-թուրքական համատեղ հանձնաժողովի 
նիստերը: Խորհրդային կողմի ղեկավարն էր Պավել Երմոշի-
նը, թուրքական կողմինը՝ Շինասի Օյմանը: Նիստերի ժամա-
նակ քննարկվեցին ռեդեմարկացիոն աշխատանքների տեխ-
նիկական սկզբունքները և կարգը: Այդ փաստաթղթերի հա-
մաձայն՝ շուտով սկսվելու էին դաշտային աշխատանքները: 

1970 թ. փետրվարի 24-ից մարտի 28-ը Անկարայում 
տեղի ունեցան խորհրդա-թուրքական համատեղ հանձնաժո-
ղովի հերթական նիստերը։ Պատվիրակությունների կազմերը 
նույնն էին: Բանակցությունների ընթացքում կողմերը համա-
ձայնեցրին և ստորագրեցին վերասահմանազատման մասին 
մի շարք փաստաթղթեր:   

Հետաքրքրական է նշել ՀԽՍՀ տարածքում 1970 թ. 
հուլիսի 10-14-ին խորհրդային ենթահանձնաժողովի աշխա-
                                                            
100 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 5, գ. 3, թթ․ 67-70: 
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տանքը թուրքական ենթահանձնաժողովի հետ: Խորհրդային 
ենթահանձնաժողովի կազմում էին Ա. Բեսսոնովը, Մ. Զավերս-
կոյը, Գ. Նալբանդյանը և Բ. Շուշունովը: Ուսումնասիրությունից 
հետո պարզվեց հետևյալը. սահմանային 94-րդ, 135-րդ և 136-
րդ սյուները տեղափոխվել էին խորհրդային տարածքի խորքը: 
Խախտվել էր 1926 թ. արձանագրությունը: Այս ամենի հետ-
ևանքով գրանցվել էր տարածքային նշանակալից կորուստ: Օ-
րինակ՝ սահմանային 135-136-րդ սյուների տեղափոխման 
հետևանքով խորհրդային կողմը կորցրել էր 2 կմ2 տարածք Ա-
մասիայի շրջանում: Ինչպես պարզվեց, թուրքերը փաստորեն 
զավթել էին այդ տարածքը և սյուները տեղափոխել խորհրդա-
յին հատված: Չնայած ակնհայտ փաստերին՝ ենթահանձնաժո-
ղովի թուրքական կողմը հրաժարվեց այդ մասին փաստա-
թուղթ ստորագրելուց: Հարցը հանձնվեց խորհրդա-թուրքա-
կան համատեղ հանձնաժողովին: 

Խորհրդա-թուրքական համատեղ հանձնաժողովը 1973 
թ. ավարտեց իր աշխատանքները, և արդեն սեպտեմբերին 
Մոսկվայում պետք է ստորագրվեին վերասահմանազատման 
փաստաթղթերը, սակայն դա տեղի ունեցավ 1973 թ. դեկտեմ-
բերի 1-29-ը Անկարայում: Այս ամենը պատահականություն 
չէր: Թուրքերն ամեն ինչ հաշվարկել էին։ Նրանք զանազան 
պատճառներով հետաձգում էին փաստաթղթերի ստորագրու-
մը՝ ունենալով որոշակի և կոնկրետ հարցեր լուծելու նպատակ: 
Անհասկանալի պատճառներով խորհրդային պատվիրակութ-
յունը գնաց զիջումների և համաձայնեց ռեդեմարկացիոն 
փաստաթղթերը ստորագրել Անկարայում: 

Խորհրդային պատվիրակությունը ղեկավարում էր դես-
պան Պավել Երմոշինը, տեղակալը գեներալ-մայոր Պյոտր Ի-
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վանովն էր, Վրաստանի ներկայացուցիչը՝ պատմական գի-
տությունների թեկնածու Օթարի Գիգինեշվիլին, Հայաստանի 
ներկայացուցիչը՝ պետական անվտանգության գնդապետ 
Գուրգեն Նալբանդյանը (1902-1998): Պատվիրակության նա-
խագահի տեղակալ Իվանովը պնդում էր պատվիրակության 
կազմից հանել Վրաստանի և Հայաստանի ներկայացուցիչնե-
րին, սակայն Երմոշինը որոշեց նրանց հրավիրել եզրափակիչ 
նստաշրջանին: Թուրքական պատվիրակության նախագահն 
էր դեսպան Մուստաֆա Քենանօղլուն: 

1973 թ. դեկտեմբերի 3-ին՝ առաջին նիստի ժամանակ, 
իր ողջույնի խոսքում Մուստաֆա Քենանօղլուն որոշակի վճռա-
կանությամբ նշեց հանձնաժողովի կողմից փաստաթղթերի 
ստորագրման անհրաժեշտությունը, «որը կերաշխավորեր 
խորհրդա-թուրքական սահմանի անփոփոխությունը»101: Նրա 
ելույթից պարզ էր արդեն, որ թուրքերի հիմնական նպատակը 
համատեղ հանձնաժողովի տեխնիկական իրավասություննե-
րից դիմակավորված անցումն էր և իրենց համար ձեռնտու 
քաղաքական բնույթի փաստաթղթի մշակումը: Խորհրդային 
պատվիրակությանը, բնականաբար, այս ամենն անհանգս-
տացրեց: Մինչև դեկտեմբերի 19-ը ամեն ինչ ընթանում էր իր 
հունով, մինչև որ հերթը հասավ մամուլի համար արվելիք հայ-
տարարությանը: Հայտարարության խորհրդային նախագիծը 
կարճ էր և քաղաքական ենթատեքստ չէր պարունակում, իսկ 
թուրքական նախագիծը երկար էր և ուներ այսպիսի հատված. 
«Պայմանավորվող կողմերը գտնում են, որ այս վերջին դրա-

                                                            
101 Հարությունյան Ա., Խորհրդա-թուրքական սահմանի վերասահմանագծման 

պատմությունից, «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», Երևան, 2008, № 1, էջ 
179: 
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կան առաջընթացը խորհրդա-թուրքական հարաբերություննե-
րում, որոնք զարգանում են հօգուտ երկու կողմերի և ինքնիշ-
խանության, իրավահավասարության, տարածքների ամբող-
ջականության և ներքին գործերին չմիջամտելու սկզբունքները 
հարգելու շրջանակներում, կարևոր ներդրում է համագործակ-
ցության համար տարբեր բնագավառներում»102։ 

Դեկտեմբերի 19-ի նիստն ավարտվեց, և կողմերը հայ-
տարարեցին, որ հայտարարության նախագծերը կուսումնա-
սիրվեն, և պատասխանները կտրվեն դեկտեմբերի 20-ին: 
Թուրքերի այս նախագիծը անհանգստություն առաջացրեց 
խորհրդային պատվիրակության, առավել ևս Գ. Նալբանդյանի 
մոտ: Նույն օրը՝ ժամը 20:00-ին, Երմոշինի հյուրանոցային հա-
մարում տեղի ունեցավ խորհրդակցություն: Այստեղ Գ. Նալ-
բանդյանը, Օ. Գիգինեշվիլին, Ա. Բեսսոնովը և այլք արտահայ-
տեցին այն կարծիքը, որ հանձնաժողովը կատարել է տեխնի-
կական բնույթի աշխատանք, այդ պատճառով թուրքական 
նախագծի ընդունումը, որը, ըստ էության, քաղաքական բնույ-
թի հռչակագիր է, կլինի ոչ ճիշտ քայլ: Խորհրդակցությունը ո-
րոշեց հասնել նրան, որ խորհրդային նախագիծն ընդունվի որ-
պես հիմք: Նույն օրը՝ ժամը 23:00-ին, Գ. Նալբանդյանն ա-
ռանձնազրույց ունեցավ Երմոշինի հետ: Նա ևս մեկ անգամ 
նշեց թուրքական նկրտումները, որ այդ փաստաթղթով թուր-
քերը ցանկանում են օրինականացնել հայկական հողերի զավ-
թումը, և այդ փաստաթուղթը կդառնա նրանց ձեռքին արդեն 
թարմացված խաղաթուղթ Մոսկվայի և Կարսի 1921 թ. պայմա-
նագրերից հետո103։ 

                                                            
102 Նույն տեղում, էջ 193: 
103 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 183: 
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Դեկտեմբերի 20-ին խորհրդա-թուրքական հանձնաժո-
ղովը շարունակեց քննարկել նախագծերը: Թուրքական կող-
մը, տեղյակ լինելով խորհրդակցության մասին, կազմել էր նոր 
նախագիծ, որը փոքր-ինչ կարճ էր նախորդից, բայց հիմնա-
կանում ոչնչով չէր տարբերվում: Պ. Երմոշինն առաջարկեց որ-
պես հիմք ընդունել խորհրդային նախագիծը՝ լրացնելով այն 
թուրքական նախագծից: Սակայն Մուստաֆա Քենանօղլուն 
վճռականապես առարկեց՝ շեշտելով, որ փաստաթղթերը ստո-
րագրվում են Անկարայում, և, ըստ միջազգային դիվանագի-
տության սովորությունների, պետք է հիմք ընդունվի թուրքա-
կան նախագիծ, ուստի առաջարկեց իրենց կազմած երկրորդ՝ 
ավելի կարճ բովանդակությամբ նախագիծը: Կողմերը պայմա-
նավորվեցին կրկին ուսումնասիրել նախագծերը: 

Դեկտեմբերի 20-ի երեկոյան կրկին խորհրդակցություն 
տեղի ունեցավ: Գ. Նալբանդյանը պահանջեց թուրքական 
կողմի դիրքորոշման մասին տեղյակ պահել ԽՍՀՄ ԱԳՆ-ին և 
դեսպանատուն, ինչպես նաև Հայաստանի ղեկավարությանը: 
Նույն կարծիքին էր նաև Բեսսոնովը: Դեկտեմբերի 21-ին Պ. 
Երմոշինը և Պ. Իվանովը գրեթե ամբողջ օրը ԽՍՀՄ դեսպա-
նատանն էին: Վերադառնալով Նալբանդյանին հայտնեցին, 
որ դեսպան Վասիլիյ Գրուբյակովը հրաժարվում է նրա առա-
ջարկի և խնդրանքի մասին հայտնել Մոսկվա և ընդունում է 
թուրքական նախագիծը: Նույն օրը՝ երեկոյան, Պ. Երմոշինի 
սենյակում կրկին հրավիրվեց խորհրդակցություն, որի ժամա-
նակ Նալբանդյանը նոր առաջարկություն արեց. «Թող յուրա-
քանչյուր կողմը իր հայեցողությամբ տա հաղորդագրություն 
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լրատվամիջոցներին»104։ Երմոշինը և Իվանովը ներկայացրին 
դեսպան Գրուբյակովի տեսակետը, որ նա որպես հիմք ընդու-
նում է ԽՍՀՄ ԳԽ նախագահության նախագահ Նիկոլայ Պոդ-
գոռնու՝ 1972 թ. Թուրքիա այցի ժամանակ ստորագրած հայ-
տարարությունը, որում «տարածքային ամբողջականություն» և 
«խորհրդա-թուրքական սահմանի անձեռնմխելիություն» հաս-
կացություններն առկա էին, ինչի պատճառով Նալբանդյանը 
հրաժարվեց առաջարկությունից: 

Դեկտեմբերի 29-ին Թուրքիայի ԱԳՆ շենքի սրահում 
մեծ արագությամբ ստորագրվեցին խորհրդա-թուրքական 
սահմանի վերասահմանազատման մասին փաստաթղթերը, և 
այդ կապակցությամբ ընդունվեց հռչակագիր: Հռչակագրի 
վերնագիրն էր «Անկախության, ինքնիշխանության, իրավա-
հավասարության, տարածքային անփոփոխության, սահման-
ների անձեռնմխելիության սկզբունքներ»: Գ. Նալբանդյանը 
փաստաթղթերի ստորագրմանը և արարողությանը ներկա 
չէր, ինչի մասին հայտնեց խորհրդային պատվիրակությանը, 
ինչպես նաև թուրքերին հասկացրեց, որ հայկական տարածք-
ների հարցն օրակարգից հանված չէ: 

Ստորագրված փաստաթղթերն ուժի մեջ մտան 1975 թ. 
ապրիլի 29-ից՝ Մոսկվայում վավերագրերի փոխանակումից 
հետո: 
 

 
 
 

                                                            
104 Նույն տեղում, էջ 185: 
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Резюме 
Советско-турецкая граница, которая была 

проведена по Московскому и Карсскому договорам 1921 
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кации по определенным международными дипломати-
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 The Soviet-Turkish border, drawn by Moscow and 
Kars Treaties in 1921, was subject to delimitation, 
demarcation and re-demarcation defined by international 
diplomatic norms. The final delimitation of the border was 
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Вопрос отношения к Московскому и Карскому 

договорам был и остается одной из самых болезненных 
тем для армянского общества. Предыстория формиро-
вания современных границ на Кавказе хорошо изучена 
прежде всего армянскими историками и количество пуб-
ликаций по этой теме впечатляет. Впрочем, остаются и 
вопросы, на которые до сих пор нет ответов. Например, 
существовали или нет секретные статьи Московского 
договора, имели ли оба договора временные ограни-
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чения, которые бы требовали их периодического под-
тверждения и насколько возможна денонсация этих 
договоров, что, по крайней мере, рассматривалось бы 
армянской стороной, как торжество исторической спра-
ведливости. Именно ответы на эти вопросы и вызывают 
больше всего споров.  

В связи с этим следует вспомнить предысторию 
формирования современных государств в регионе. На-
помним, что в период Первой мировой войны, основные 
державы Антанты — Великобритания, Франция и Россия 
начали решать вопрос о дальнейшей судьбе практически 
всех территорий, входивших в состав Османской 
империи. Союзники настаивали, чтобы Россия признала 
притязаний Англии и Франции на территории империи, 
населенные арабами, предлагая взамен признать 
российские претензии на Константинополь и проливы.105 

Обстановка на фронтах складывалась не в пользу 
Османской империи – французские войска воевали на 
территории современной Сирии, а английские — на 
территории современного Ирака. Эти османские терри-
тории в тот период носили другие названия, ведь совре-
менные границы были определены лишь после Первой 
мировой войны. Для Антанты ситуация на фронтах 
складывалась не всегда благоприятно. Так, неудачей 

                                                            
105https://www.gazeta.ru/army/2016/05/16/8232947.shtml?updated  
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закончилась попытка захвата Дарданелл, где высадка 
союзников началась еще 18 марта 1915 года. Союзники 
начали операцию с обстрела турецких позиций в про-
ливах с кораблей Антанты, а 25 апреля 1915 г. высадили 
десант в районе Чанаккале. При этом позиции османской 
армии и береговые укрепления были разведаны плохо, и 
десант союзников напоролся на ожесточенное сопро-
тивление османов. Соответственно это привело к боль-
шим потерям –треть союзного флота была потеряна, а 
само сражение затянулись на многие месяцы.106 

Территория Османской империи представлялась 
союзникам главной наградой за немалые жертвы и 
потраченные средства. В течение всего XIX века Осман-
скую империю называли «больным человеком Европы», 
и будущие победители никоим образом не собирались 
оставить это государство в его прежнем виде. С против-
ной стороны союзники османов, напротив, обещали 
поддержать их. Например, немцы обещали туркам не 
просто сохранить их империю, но и поддержать турецкие 
устремления на Восток, на захват российских территорий, 
чтобы реализовать идею пантюркизма и присоединив 
территории, населенные другими тюркскими народами, 
создать огромную империю "Великий Туран". 

                                                            
106 Как Антанта не доделила Турцию. Сто лет тайному соглашению Сайкса – Пико, 

разделившему Турцию. / Сайт Газета.ру. 16 марта 2016 г. // https://www.gazeta.-
ru/army/2016/05/16/8232947.shtml?updated 
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К этому времени, после "младотурецкой револю-
ции" турки, отказавшись от панисламизма, на основе 
которого пытались объединить распадающуюся импе-
рию, переориентировались на новую идеологию – турец-
кий национализм в самой агрессивной его форме. Пан-
исламизм действительно не оправдал надежд. Арабские 
регионы стремились к созданию собственных незави-
симых арабских государств. На арабских окраинах проис-
ходили постоянные восстания – арабы явно не проявляли 
желания жить в одной империи. Поэтому нынешние идеи 
бывшего премьер-министра Турции Ахмеда Даву-
тоглу воскресить так называемый неоосманизм выглядят 
нелепо. Турки уверены, что их владычество в течение 
нескольких столетий было благом для подвластных 
народов. Однако само слово «османский» для арабов зву-
чит оскорбительно – они не испытывают никакой нос-
тальгии по "османскому прошлому". 

В Первой мировой войне арабы принимали учас-
тие в боевых действиях на стороне Антанты, а Хусейну 
бен Али, шерифу Мекки, Антанта обещала создать неза-
висимое арабское государство. Впрочем, это обещание 
союзники так и не выполнили.  

Секретные переговоры о будущем Османской им-
перии велись с 1915 года. В результате между Британией 
и Францией было заключено секретное соглашение, 
которое разрабатывалось британским и французским 
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дипломатами Марком Сайксом и Франсуа Жорж-Пико, в 
соответствии с которым Османская империя была поде-
лена между тремя союзными державами. За Россией 
закреплялись Босфор и Дарданеллы, Турецкая Армения, 
часть Курдистана и часть побережья Черного моря, Карс, 
Ардаган, Эрзурум, Трабзон, вилайет Ван — достаточно 
большая территория, но меньше, чем у англичан и 
французов.107 

За французами закреплялись нынешняя Сирия, 
Ливан. Сложнее обстояло дело с Мосулом, на который 
также претендовала Франция. Англичане уступили, но 
позже вопрос был поднят вновь, и в конечном итоге уже 
после окончания Первой мировой Мосул был закреплен 
за Англией. В то время там уже добывали нефть, а в 
жидком топливе появилась потребность с появлением 
автомобилей. 

Позже к разделу османских территорий присоеди-
нилась Италия, которой выделили кусок на юге совре-
менной Турции. Были определенные условия по судьбе 
Багдадской железной дороги: французы получали свой 
участок, англичане — свой. 

Принципиально важно то, что соглашение было 
секретным и не подлежало огласке.108 Россия должна 

                                                            
107 Там же. 
108 Там же. 
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была утвердить некоторые изменения, в договор, но 
Октябрьская революция помешала этому процессу.  

После прихода к власти большевиков ситуация 
изменилась кардинально. В ноябре 1917 года больше-
вистское правительство выступило против секретных 
договоров. Текст соглашения был опубликован, а сам до-
говор охарактеризован как «империалистический сговор» 
за спиной народов, проявление политики аннексий, 
контрибуций и т.д. Это был конфуз для союзных держав. 

Казалось бы, соглашение на практике не было 
реализовано. Однако именно оно послужило основой для 
дальнейшего раздела этой части суши. Мандат Лиги 
наций на управление частью этих территорий был дан 
Франции и Великобритании. США предлагался мандат на 
Турецкую Армению и Курдистан. Но конгресс США 
отказался от мандата, посчитав его невыгодным. 
Американцы умеют считать деньги! 

Они поняли, что после геноцида армян остались 
разграбленные армянские, ассирийские и греческие 
поселения, обнищавшие территории, в восстановление 
которых придется вкладывать деньги. 

Границы современной Турции были провозгла-
шены «Национальным обетом», принятым турецким пар-
ламентом, который отказался подчиняться воле великих 
держав. Эти территории в основном и входят сейчас в 
границы современной Турции, за исключением 
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Искендеруна (бывшей Александретты), который не был 
тогда в составе Турции. 

Турки захватили его в 1939 году в результате 
мошеннического референдума, когда для «голосования» 
на эту землю прибыли десятки тысяч этнических турок. 

Таким образом фактически Соглашение Сайкс–
Пико стало основой последующего после окончания 
Первой мировой войны раздела территории Османской 
империи за исключением тех положений, которые 
касались императорской России.  

Большевистская Россия сделала совершенно дру-
гую ставку в кавказском вопросе – ставку на союз с 
кемалистской Турцией. Хорошо известно, что начало 
новому союзу положило письмо Мустафы Кемаль-паши, 
адресованное вождю большевистской России Владимиру 
Ленину. С апреля 1920 года письмо добиралось до 
Москвы и достигло цели в июне 1920 года.  

Суть предложений Кемаля заключалась в заклю-
чении союза в борьбе против Антанты революционной 
России с революционной Турцией. Это предложение 
легло на благодатную почву идеи "мировой революции", 
которая в этот период овладела умами не только лиде-
ров, но и достаточно широкого круга сторонников боль-
шевиков. Лев Троцкий один из наиболее популярных 
лидеров революции пропагандировал идеи мировой 
революции, и они находили самый широкий отклик.  
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В этих тогдашних идеях Турцию стали рассматри-
вать как "революционный мост" на Восток, где ожида-
лась поддержка широких масс колоний и полуколоний. В 
этой ставке национальное и национальные границы госу-
дарств не представлялись существенным препятствием, 
поскольку революция должна была однозначно прео-
долеть все государственные границы. Впрочем, больше-
вистское руководство старалось изучить и реальную 
ситуацию в странах-союзницах в антиимпериалисти-
ческой борьбе. Так, в Турции большевистские послан-
ники постарались изучить состояние "классовой борьбы". 
Результаты были неутешительны – практически полное 
отсутствие главной движущей силы социалистической 
революции – промышленного пролетариата, а местное 
марксистски-ориентированное движение было представ-
лено разрозненными группами "интеллектуалов", в той 
или иной степени ознакомившихся с произведениями 
классиков марксизма и статьями большевистских лиде-
ров.  

Конечно, с современных позиций такие взгляды 
представляются крайне наивными и далекими от понима-
ния реальных исторических процессов, межнациональ-
ных отношений, международного права. Однако и 
подходить к пониманию мотивов как самих революцио-
неров, так и их сторонников, ожидавших построения рая 
на земле, было бы неправильно.  
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Однако предложения Мустафы Кемаля не огра-
ничивались чисто идейными построениями. В своем 
письме Владимиру Ленину от 26 апреля 1920 г. Кемаль-
паша писал: "Если советские силы предполагают открыть 
военные операции против Грузии или дипломатическим 
путем, посредством своего влияния, заставят Грузию 
войти в союз и предпринять изгнание англичан с терри-
тории Кавказа, турецкое правительство берет на себя 
военные операции против империалистической Армении 
и обязывается заставить Азербайджанскую Республику 
войти в круг советского государства".109  

Прошли многие десятилетия и с точки зрения 
турецко-азербайджанского лозунга "Одна нация – две 
страны", подтвержденного также соответствующими 
договорами и соглашениями, сдача "братским турецким" 
народом своего младшего брата большевикам, представ-
ляется довольно любопытным шагом. То есть Кемаль, во 
имя спасения своей "революционной Турции" жертвовал 
новым азербайджанским государством. Большевики 
жертву приняли и советизация Азербайджана пошла 
быстрыми темпами, против чего не возражали и турец-
кие военные, включая генерала Халиль-пашу и других ту-
рецких офицеров, вставших на сторону процесса "сове-

                                                            
109 Как сделка Ленина с Ататюрком исторически определила последующее 

отношение турецкого народа к русскому // https://vk.com/wall-62015364_572614 
(Дата обращения: 13.10.2021) 
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тизации Азербайджана". Таким образом сама идея рево-
люционного моста на Восток была дополнена и соответ-
ствующим территориальным "подарком" большевикам. 

Еще до подписания Московского договора 1921 
года большевистская Россия приступила к оказанию 
военной и финансовой помощи правительству Великого 
национального собрания Турции (ВНСТ). В соответствии 
с соглашением, в течение 1920-22 годов через 
Новороссийск, Туапсе и Батуми в Турцию отправил 39 
тыс. винтовок, 63 млн. патронов, 327 пулеметов, 54 
орудия, 147 тыс. снарядов и другое вооружение.110 Уже 
подсчитано, что только финансовая помощь Турции со 
стороны Советской России значительно превышала весь 
годовой бюджет правительства ВНСТ.111 

С точки зрения тогдашнего международного пра-
ва, такой договор заключался двумя нелегитимными, с 
международно-правовой точки зрения, участниками: 
Советской Россией – тогда еще не признанной, и прави-
тельством ВНСТ, которое также не признавалось никем, 
кроме Советской России.  

Однако для нас сейчас важно другое. В Москов-
ском договоре о дружбе и братстве есть очень важная 

                                                            
110 Как СССР помог рождению Турецкой республики/ Сайт «В контакте» 11 декабря 

2014 г. http://vk.com/wall-16093055_90787 (дата обращения: 20 апреля 2015 г.). 
111 Как сделка Ленина с Ататюрком исторически определила последующее 

отношение турецкого народа к русскому // https://vk.com/wall-62015364_572614 
(Дата обращения: 13.10.2021). 
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статья, которая обязывает обе стороны отказаться от 
территориальных претензий друг к другу, не допускать 
на своей территории никакой антиправительственной 
деятельности против другой стороны, в том числе, 
деятельности по отторжению части территории. На 
практике Турция неоднократно нарушала Московский 
договор. Еще до Второй мировой войны на территории 
Турции обосновались многочисленные враги больше-
виков, в том числе из числа российских тюрко-мусульман 
— противников большевиков, которые пропагандиро-
вали создание «Великого Турана» — огромной империи 
от Адриатики до Тихого океана. Многие из них стали 
наиболее активными пропагандистами пантюркизма и 
видными турецкими националистами. 

Более того, в годы Второй мировой войны Турция 
активно сотрудничала с гитлеровской Германией постав-
ляя ей не только продовольствие, но и хромовую руду, 
жизненно важную для производства военной техники. На 
советской границе турки сконцентрировали полмиллиона 
солдат и готовились вступить в войну на стороне гитле-
ровской Германии и реализовать, наконец, идею созда-
ния «Великого Турана». В Турции активно действовали 
пантюркистские организации, которые и пропаганди-
ровали «новое будущее» для страны. Впрочем, после 
разгрома гитлеровских войск под Сталинградом турки не 
решились присоединиться к войне против СССР, а в 
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1944 году, когда поражение фашистских войск стало 
очевидно, отправили в отставку начальника штаба турец-
ких вооруженных сил, престарелого маршала Чакмака, 
утверждая, что армию на границе он собрал по своей 
инициативе… Как это напоминает речи сегодняшних 
турецких политиков… Судили и руководителей пантюр-
кистских организаций, впрочем, скоро выпустили на 
свободу. Один из них — Альпарслан Тюркеш через мно-
го лет стал руководителем «Партии националистического 
движения» и создателем ее молодёжной организации 
«серые волки», формально запрещенной в Турции. В 
2015 г. в Сирии мы увидели ее представителей. Таким 
образом, Турция не отказывалась от грандиозной идеи 
«Великого Турана», что было грубым нарушением 
договора. 

Грубым нарушением договора была и та помощь, 
которую Турция оказывала чеченским боевикам, как во 
время первой, так и второй чеченской войны. На терри-
тории Турции лечились раненые боевики, жил и 
действовал так называемый министр иностранных дел 
Ичкерии, собирались деньги в турецких мечетях. Турец-
кие эмиссары воевали на территории России под знаме-
нами Ичкерии, и сотни этих «добровольцев» сложили 
головы на Северном Кавказе. Следует вспомнить и 
активную исламистскую пропаганду под руководством 
турецких эмиссаров — руководителей разного рода 
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исламистских сект. Фактически эта статья договора 
нарушалась достаточно регулярно, в том числе, и в 
последнее время.112  

При подготовке договора вопросы границ обсуж-
дались весьма остро. Но, когда говорят, что "большевики 
подарили Турции армянские земли", это, конечно, звучит 
красиво с точки зрения сторонников радикального 
взгляда на историю, но далеко от реальной ситуации того 
времени. Где проходили эти границы, по Александро-
польскому договору, тогдашней Армении после проиг-
ранной войны с Турцией и чьи войска занимали эти тер-
ритории? Это были не войска РСФСР, а турецкие войска. 
Турок заставили оставить территории, которые ныне 
являются территориями Армении. Так, большевики за-
держивали передачу тех самых 10 млн рублей золотом, 
пока турки не отводили войска. 11-я армия продолжала 
военные действия, продвигаясь к Батуму. Это подейст-
вовало радикально.  

Как Московский, так и Карсский договоры связа-
ны именно с вопросом проведения границ, которые в 
Карсском договоре конкретизируют положения Москов-
ского. Большевики выторговали Батум, взамен оставив 
туркам ряд территорий, полагая, что это единственный 

                                                            
112 Зачем России «дружба» и «братство» с Турцией? Московский договор 1921 года 

не отвечает реалиям 2016 года. Но что даст его денонсация? Виктор Надеин-
Раевский/ http://regnum.ru/news/polit/2074091.html  
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удобный порт для всего Закавказья. Поэтому эти два 
договора часто рассматриваются как некая единая сис-
тема соглашений по определению границ между Сове-
тами и кемалистской Турцией. 

Несмотря на то, что многие положения в дого-
ворах дублируются, тем не менее Карсский договор со-
держит ряд пунктов в сравнении с Московским, свя-
занных с привилегиями для жителей пограничной зоны. 
Кроме того, он окончательно установил недействитель-
ность Александропольского договора, заключенного 
ранее между Арменией и кемалистским правительством. 
К тому же эти документы основаны на взаимных 
уступках. Туркам тогда пришлось расстаться с Батумской 
областью, которая была включена в состав Грузинской 
ССР. Нахичевань был передан Азербайджанской ССР в 
качестве автономии.  

Больше всего, безусловно, пострадали интересы 
Армянской ССР, поэтому Армения до сих пор считает 
Карсский договор "позорным". По его положениям, рес-
публика потеряла почти 30 процентов своей территории, 
а самый важный символ армянской идентичности - гора 
Арарат - оказалась под турецкой юрисдикцией. Сакраль-
ность Арарата для большевиков, отрицавших и религию, 
и любые сакральные символы, не играла роли. 

В 1921 году РСФСР выступала гарантом и офи-
циальным посредником с правом подписи, более того, 
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договор был составлен не в четырех, а в пяти экземп-
лярах, с учетом российской стороны. Неудивительно: по 
тексту Московского договора, РСФСР обязалась обес-
печить его исполнение Закавказскими республиками (что 
и отражено в Карсском договоре).113 В ситуации со 
второй Арцахской войной весь мир смотрит не только на 
стороны конфликта, но и на Россию, в том числе и как 
на государство-правонаследник СССР и РСФСР. Будучи 
продолжательницей территориальных и имущественных 
прав РСФСР, она одновременно является продолжатель-
ницей Советского Союза в рамках выполнения обяза-
тельств по заключенным ранее двусторонним и много-
сторонним договорам СССР. Конечно, специального до-
кумента, который бы переподтверждал эти обязательства 
Советского Союза, нет, да он и не требуется. Сейчас 
многое будет зависеть от того, как дальше будет раз-
виваться ситуация в Нагорном Карабахе. Как будет 
ставиться вопрос статуса НКР, насколько активно будет 
работать Минская группа ОБСЕ. Как себя поведут другие 
акторы, тот же Иран. 

Очевидно, что этот конфликт и прямо, и косвенно 
связан с запутанностью и нерешенностью территориаль-
ного вопроса в этом регионе после распада СССР. А если 

                                                            
113 Договоры уже 100 лет поддерживают в регионе статус-кво. / сайт Голос 

Армении. 2021.03.04. // https://www.golosarmenii.am/article/111217/dogovory-uzhe-
100-let-podderzhivayut-v-regione-status-kvo (Дата обращения 04.05.2021) 
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заглянуть еще глубже, то станет очевидно, что проблема 
Нагорного Карабаха имеет куда более глубокие истори-
ческие корни. Если сейчас запустить процесс пересмотра 
Карсского договора, в котором есть острейшие с точки 
зрения современной геополитики пункты (о горе Арарат, 
о принадлежности Батуми, Аджарии и Нахичевани (На-
хиджевана) и т. д.), это может вылиться в масштабную 
войну в регионе с непредсказуемым результатом. Напри-
мер, турки до сих пор испытывают невероятный интерес 
к отданной в 1921 году Аджарии. 

Для правительства Турции Аджария - часть Тур-
ции, а на сегодня - временно потерянная территория 
Турции. К Аджарии у Турции особый подход, и она в 
определенной мере считает себя покровительницей про-
живающих в Аджарии мусульман. И если кто-то с такими 
"воззрениями" попробует менять ситуацию глобально, 
потребуется масштабная работа по перекройке карты 
всего Кавказа. С учетом накопившегося негатива, много-
летних взаимных претензий, а также исторического 
опыта, реализацию такой идеи пока даже представить 
трудно. Поэтому и Московский, и Карсcкий договоры, 
сколько бы к ним ни накопилось объективных претензий, 
вот уже почти сто лет поддерживают статус-кво в ре-
гионе. И это в любом случае предпочтительнее открытых 
военных столкновений и силового передела. 
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Этот вывод сделало в своем ответе на инициативу 
депутатов Госдумы РФ (от КПРФ) и Министерство ино-
странных дел России, подчеркнув, что договоры, опре-
деляющие границы государств, не подлежат денонсации. 

Отметим еще одну особенность как Московского, 
так и Карсского договора. В текстах этих документов не 
содержится никаких статей о сроках их действия или об 
условиях прекращения действия. Много писалось о неких 
"секретных протоколах" к ним, но ни одного докумен-
тального доказательства существования таких прило-
жений никто не нашел. После отказа большевиков от 
"империалистической практики" подписания разного 
рода секретных документов отказ от такой политики 
через четыре года после ее провозглашения, тем более 
после опубликования секретных договоров и соглашений 
Российской империи, представляется маловероятным.  

На фоне того, как большевики и турки делили 
Закавказье, многое будет зависеть от происходящего в 
Нагорном Карабахе. Ведь этот конфликт и прямо, и 
косвенно связан с запутанностью и нерешенностью тер-
риториального вопроса в этом регионе после распада 
СССР. С учетом накопившегося негатива, многолетних 
взаимных претензий, а также исторического опыта 
реализацию такой идеи пока даже представить трудно. А 
решить отдельно карабахский вопрос все-таки можно, 
предоставив ему независимость де-юре и де-факто. Это 



143 
 

обсуждалось еще в 2008 году, когда речь шла о праве 
отложенного референдума, по аналогии с Абхазией и 
Южной Осетией. С тех пор прошло 12 лет, и ситуация так 
и не продвинулась ни на йоту.  

В Армении есть российская военная база, армяно-
турецкая граница охраняется совместно с Россией, 
существует договор об оказании помощи в случае угро-
зы, но даже с учетом этих факторов вопросы обеспе-
чения безопасности Армении и противостояния турецкой 
армии остаются открытыми. Подвешенные границы дело 
серьезное, а полагаться на миролюбие турецкой стороны 
дело безнадежное.  

С другой стороны, нынешняя политика Эрдогана 
по отношению как к соседям, так и к своим националь-
ным меньшинствам, особенно демонстративное неува-
жение к правам курдского народа, безусловно, способны 
развалить Турцию как государство. Пока что Эрдоган 
уверенно идет по этому пути. Естественно, что в случае 
развала Турции придется забыть и о Московском, и о 
Карсском договорах, так как придется заключать уже 
новые договоры, но с курдами.114  

Напомню о предложении депутатов Госдумы от 
КПРФ Валерия Рашкина и Сергея Обухова денонси-
ровать Московский договор о дружбе и братстве от 16 
                                                            
114 Политолог: денонсация договора РФ и Турции поднимет вопрос о границах 

08.02.2016 //https://ria.ru/20160208/1371279324.html#ixzz3zal02kg6 
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марта 1921 года. В ответе министерства иностранных дел 
РФ было отмечено, что в соответствие с международно-
правовой практикой договоры о границах не подлежат 
денонсации. Впрочем, и однопартийцы не поддержали 
инициативы депутатов. Хотя Россия в настоящее время 
и не выходит на общие границы с Турцией, но в рамках 
СБСЕ мы подписали договор о системе европейской 
безопасности и являемся гарантами послевоенных гра-
ниц. Соответственно обязались гарантировать эти гра-
ницы в Европе и сохранять их. Именно на этом и 
строится позиция МИД РФ. 

Однако кроме международно-правовых основ 
межгосударственных отношений существуют и понятие 
не только исторической справедливости, но и моральной 
и нравственной ответственности участников междуна-
родно-политической деятельности. Справедливо ли было 
передавать земли уничтоженных народов палачам этих 
народов, лишая как уцелевших жертв геноцида, так и их 
потомков возможности вернуться на родину? Конечно 
нет. Представляется, что именно такая оценка этих 
договоров столетней давности и была бы справедливой 
как с исторической, так и с морально-нравственной 
позиции. 
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ՎԻԿՏՈՐ ՆԱԴԵԻՆ-ՌԱԵՎՍԿԻ 
ՌԳԱ համաշխարհային տնտեսության և 

միջազգային հարաբերությունների ինստիտուտի 
միջազգային-քաղաքական հիմնախնդիրների ավագ 

գիտաշխատող, Վ. Արծրունու անվան Սևծով-
Կասպյան տարածաշրջանի քաղաքական և 

սոցիալական հետազոտությունների ինստիտուտի 
տնօրեն,  

փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու 
 

1921 Թ. ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ԿԱՐՍԻ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԸ 
ԵՎ ԴՐԱՆՑ ԱՐԴԻ ԸՆԿԱԼՈՒՄԸ 

ԱՇԽԱՐՀԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐՈՂՈՒԹՅԱՆ 
ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ 

 
Ամփոփում 

 
1921 թ. քեմալական Թուրքիայի հետ ՌԽՍԴՀ-ի կող-

մից Մոսկվայի պայմանագրի ստորագրումով բոլշևիկյան 
Ռուսաստանը հույս է ունեցել դաշնակից ունենալու Անտան-
տի դեմ պայքարում և Թուրքիայի միջոցով առաջ տանելու 
«համաշխարհային հեղափոխությունը»: Բոլշևիկներն ապա-
հովեցին նաև Թուրքիայի և անդրկովկասյան հանրապե-
տությունների միջև 1921 թ. Կարսի պայմանագրի ստորագ-
րումը: Այս դաշնագրով Թուրքիայի կողմից օկուպացված 
մնացին Հայաստանի և Վրաստանի պատմական հողերը: 
Փոխարենը բոլշևիկները ստացան «խորհրդայնացած» Ադր-
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բեջան, որին տրվեցին Նախիջևանն ու Լեռնային Ղարաբա-
ղը: Այս իրավիճակը մտահոգություն է առաջացնում հայութ-
յան շրջանում, և Հայաստանում մեծ հանրայնություն է ձեռք 
բերում այդ պայմանագրերի չեղարկման հարցը:  

 
Բանալի բառեր ‒ 1921 թ. Մոսկվայի պայմանագիր, 

1921 թ. Կարսի պայմանագիր, Թուրքիա, Մուստաֆա Քեմալ, 
Լենին, Բաթում, ՌԴ ԱԳՆ, Լեռնային Ղարաբաղ, Նախիջ-
ևան, Էրդողան: 
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Senior Researcher of International-Political Issues of the 
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RAS, Director of the Institute of Political and Social 
Studies of the Black Sea-Caspian Region after V. Artsruni, 
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THE 1921 MOSCOW AND KARS AGREEMENTS AND 
THEIR MODERN PERCEPTION IN THE FRAMEWORK 

OF GEOPOLITICAL REALITY 
 

Summary 
 

The conclusion by RSFSR of Moscow Treaty in 1921 
with Kemalist Turkey was a result of Bolshevik hope to 
gain an ally in the struggle against the Entente and hopes 
for further promotion of the “world revolution” through 
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Turkey. The Bolsheviks ensured that Turkey and the 
Transcaucasian republics signed the Treaty of Kars in 
1921. With this treaty the historical lands of Armenia and 
Georgia were left under Turkish occupation. In exchange, 
the Bolsheviks received the “sovietized” Azerbaijan, which 
was handed over Nakhichevan and Nagorno-Karabakh. 
This situation causes indignation among Armenians and 
demands for the denunciation of these treaties are 
becoming increasingly popular in Armenia. 
Key words: Moscow Treaty of 1921, Kars Treaty of 1921, 
Turkey, Mustafa Kemal, Lenin, Batum, Russian Foreign 
Ministry, Nagorno-Karabakh, Nakhichevan, Erdogan. 
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Introduction 
The Republic of Mount Ararat, which declared its 

independence from the fledgling Turkish Republic in 
October 1927, came about as a result of an official treaty 
of cooperation between the Kurdish Xoybûn League and 
the Armenian Revolutionary Federation (Dashnaktsutyun). 
This paper will provide a brief overview of the almost-
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forgotten Republic of Mount Ararat, a short-lived yet 
significant experiment in self-rule. I then turn to analyzing 
another semi-autonomous region in Northeast Syria, 
where Armenians are reclaiming their heritage by creating 
new military and political institutions, as part of the 
Kurdish-led Autonomous Administration of North and East 
Syria. Outside of local media reports, the issue of how 
Armenians are actively involved in shaping the institutions 
of Northeast Syria has not received much attention. 

I argue that the legacy of the Ararat rebellion 
continues to shape the present for at least three reasons. 
First, many members of the Armenian and Assyrian 
minorities who now inhabit northern Syria identify as 
“descendants of survivors”115 – including Christians as well 
as those whose ancestors converted to Islam in the 
aftermath of the genocide. Second, in mid-2012 the forces 
of the regime of Bashar al-Assad began to withdraw from 
Northeast Syria to confront anti-government protests that 
were spiraling into a civil war. The withdrawal of 
government forces from the Northeast has allowed space 
for people of all backgrounds to begin to organize 
independently of the Assad regime, leading once again to 
cooperation between Kurds, Armenians, and Assyrians. I 
                                                            
115 Holmes, Amy Austin. “Descendants of Survivors: Syriac Christians Oppose a Turkish 

‘Safe Zone’ in Syria.” The National Interest, May 16, 2019. 
   https://nationalinterest.org/blog/middle-east-watch/descendants-survivors-syriac-

christians-oppose-turkish-%E2%80%98safe-zone%E2%80%99-syria 
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will focus on the work of two new institutions: the 
Armenian Social Council and the Martyr Nubar Ozanyan 
Brigade. Second, while Armenians, Assyrians, and Kurds 
advocate for greater cultural and political rights in 
northern Syria, regime officials continue to pursue 
assimilationist policies rooted in the denial of the ethnic 
and religious diversity of Syrian society. Third, in contrast 
to the Republic of Mount Ararat, the semi-autonomous 
region in Northeast Syria is located outside the borders of 
Turkey, makes no claims to Turkish territory, and has 
stated its commitment to respect the territorial integrity of 
the existing nation-states in the region. And yet, the 
current government in Ankara appears to view the region 
through the framework of past episodes of internal 
separatist violence, and therefore with hostility. Already in 
2013, then Prime Minister Erdogan stated that Turkey 
would not allow any self-governing entity in Syria to 
emerge116. In October 2019, the Turkish military launched 
its third incursion into Syria. As a result, one of the 
deadliest sites of the Armenian genocide in Syria, Ras al-
Ayn, fell under Turkish control. Hundreds of thousands of 
civilians fled, including the Armenian families who still 

                                                            
116 “Blurring the Borders: Syrian Spillover Risks for Turkey,” International Crisis 

Group, April, 30 2013: 40, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/225-
blurring-the-borders-syrian-spillover-risks-for-turkey.ashx_.pdf 
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lived in Ras al-Ayn, known as Serêkaniyê in Kurdish and 
Rish Ayno in Aramaic117.  

Finally, I end by sharing testimonies of Muslim 
Armenians living in Northeast Syria who explain how they 
continue to identify as Armenian, although their ancestors 
converted to Islam after 1915. The paper intends to add 
nuance to our understanding of an important ongoing 
political experiment that evolved out of the chaos of the 
Syrian conflict, albeit one whose future remains uncertain. 
I utilize a mixed methods approach: combining an analysis 
of archival documents with interviews conducted in 
northern Syria between 2015-2021.  

 
The Republic of Mount Ararat 

In the immediate aftermath of the declaration of 
the Turkish Republic, there were several major Kurdish-
led risings in the eastern provinces of Turkey, including 
the Sheikh Said, Ararat, and Dersim rebellions. The 
Ararat rebellion was arguably the most significant of these 
because it was based on Kurdish-Armenian cooperation 
and resulted in the declaration of an independent state: 
the Republic of Mount Ararat. And yet of the three 

                                                            
117 Holmes, Amy Austin and Lerna Ekmekçioğlu. “Armenian Genocide Descendants Face 

Another Turkish Onslaught, One Century Later.” Belfer Center for Science and 
International Affairs, Harvard Kennedy School, November 25, 2019. 
https://www.belfercenter.org/publication/armenian-genocide-descendants-face-
another-turkish-onslaught-one-century-later 
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rebellions, it appears to have received the least scholarly 
attention, perhaps because those who opposed it have 
exerted the greatest effort to erase its memory. There is 
no consensus even on basic issues such as to when exactly 
the revolt began or ended. Some archival documents 
suggest the revolt began already in 1925, while other 
historians designate the year 1927 as the beginning.  

Despite the fragmented nature of the historical 
record, a few things are clear. First, there was a 
continuum of armed rebellions throughout the early years 
of the Turkish Republic. Second, the Republic of Ararat 
came about as a result of an official treaty of cooperation 
between the Kurdish Xoybûn League and the Armenian 
Revolutionary Federation (Dashnaktsutyun). Ardashes 
Mouradian and Vahan Kalusdian were just two of the 
Armenians who fought alongside Kurdish commander-in-
chief Ibrahim Haske Telli. However, they appear to have 
hidden their Armenian identities and were known by the 
nom de guerre Ziylan Bey and Vali Bey respectively118. 

The year 1930 is often cited as when the Turkish 
military was able to crush the revolt, but fighting 

                                                            
118 Moumdjian, Garabet K. “Armenian Involvement in the 1925 (Ararat) and 1937 

(Dersim) Kurdish Rebellions in Republican Turkey: Mapping the Origins of ‘Hidden 
Armenians,’” Uluslararası Suçlar ve Tarih / International Crimes and History Journal 
19, (2018): 177-242 and Robert Olsen, “The Rebellions of Sheikh Said (1925), Mt. 
Ararat (1930), and Dersim (1937-38): Their Impact on the Development of the 
Turkish Air Force and on Kurdish and Turkish Nationalism” in: Die Welt des Islams 
40, no. 1 (March 2000): 67-94. 
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continued on the Persian side of Mount Ararat until 1932. 
There was no radio on Mount Ararat, and according to a 
British report from 1929, Europeans had been kept out of 
eastern Anatolia since 1914 – some 15 years119. Given the 
lack of consensus on such basic issues, the lack of sources 
from the insurgents themselves, and the Turkish 
government’s policy of not allowing European and other 
foreign officials to visit the region, it is challenging to 
piece together a narrative of what happened. Although the 
republic was crushed, and many of the insurgents killed, 
the idea lived on in the memory of those who survived120.  

 
Ras al-Ayn and the Armenian Genocide 
Many members of the diverse Christian minority 

who now inhabit northern Syria, including Armenians, 
Assyrians, and Syriacs, identify as “descendants of 
survivors” as their ancestors were deported from what is 
now the Turkish to the Syrian side of border around the 
time of the Armenian genocide.  

                                                            
119 British defense review of Iraq “Military Report on Iraq” issued by the Air Ministry, 

August 1929. The preface of the report states “Since the outbreak of the Great War 
very few Europeans have been permitted to visit any part of Turkish Central 
Kurdistan, and they are still prevented from doing so.” In: Anita Burdett, Records of 
the Kurds: territory, revolt and nationalism; 1831-1979; British documentary sources. 
Vol. 7 (Cambridge: Cambridge Archives Ed, 2015), 313.  

120 My forthcoming book analyzes the Republic of Mount Ararat in greater detail, and its 
continued legacy in North and East Syria. Holmes, Amy Austin, Statelet of Survivors: 
The Making of a Semi-Autonomous Region in Northeast Syria, under contract with 
Oxford University Press, forthcoming 
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The town of Ras al-Ayn (known as Serêkaniyê in 
Kurdish and Rish Ayno in Aramaic) was one of twenty-five 
deportation or concentration camps set up by the 
Ottoman authorities121. An estimated 65,000-70,000 
Armenians were slaughtered in this city alone, making it 
the second-deadliest site of the genocide inside Syria, 
after Deir Ezzor. However, less is known about what 
happened in Ras al-Ayn than other areas. It was not a 
significant population center like Aleppo or Van. There 
were no embassies or consulates based in Ras al-Ayn, and 
hence no foreign emissaries to report on what happened 
there. It was perhaps precisely for this reason that Ras al-
Ayn was chosen as a site to murder Armenians en masse.  

Those who survived the 1915 genocide, however, 
put down roots in northern Syria, allowing a multi-ethnic 
society to emerge. Some of the Armenian children whose 
parents were killed were adopted by Arab or Kurdish 
families, who raised them as their own children122. 
Because they were raised in Muslim families, many of the 
orphans came to identify as Muslims, leading to the 
                                                            
121 For a detailed description of the concentration camps in Syria, see: Mouradian, 

Khatchig, The Resistance Network: The Armenian Genocide and Humanitarianism in 
Ottoman Syria, 1915-1918, Michigan State University Press, 2021. 

122 In Lebanon, the Antoura Orphanage was established by Cemal Pasha as a “pilot 
project” where Islamization and Turkification of Armenian orphans was carried out 
under the supervision of Halide Edip. See Deringil, Selim: “Your Religion is Worn 
and Outdated: Orphans, Orphanages, and Halide Edip during the Armenian 
Genocide: the Case of Antoura” Études arméniennes contemporaines, 12, 2019, 
http://journals.openedition.org/eac/2090 
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phenomenon of “hidden Armenians” or “Islamized 
Armenians.” Estimates as to the size of the “hidden 
Armenian” population in Turkey vary from several 
hundred thousand to as many as two million123. How many 
such people with Armenian roots live in Syria, however, is 
still unknown. As explained below, the new Armenian 
Social Council in Al-Hasakah has embarked on an 
ambitious census project to identify all residents of 
Armenian descent in northern Syria. 

 
The Autonomous Administration of North and East 

Syria 
After the withdrawal of Syrian regime forces in 

mid-2012, the Kurdish-led Democratic Union Party (PYD) 
began to create new military and political institutions to 
administer the area. Now encompassing about 25% of 
Syrian territory, the governance system is known as the 
Autonomous Administration of North and East Syria 
(AANES). The administration features a co-chair system 
where all positions are shared by a man and a woman who 
usually represent different religious and ethnic groups 
depending on the demographic composition of the city. 
The region is defended by the Syrian Democratic Forces 

                                                            
123 Bedrosyan, Raffi, “The Islamized Armenians and Us”, The Armenian Weekly, 

November 15, 2013 https://armenianweekly.com/2013/11/15/the-islamized-armenians-
and-us/ 
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(SDF) which emerged out of the Kurdish-led People’s 
Protection Units (YPG). Although still led by Kurds, the 
SDF is now a multi-ethnic, multi-religious force. The 
majority of rank-and-file fighters in the SDF are now 
Arabs. Between 2015-2020, I conducted the first field 
survey of the SDF in all six regions of North and East 
Syria under the control of the Autonomous 
Administration124.  

There are currently four Christian-led units in the 
SDF: the Syriac Military Council (MFS), Bethnahrain 
Women Protection Forces (HSNB), the Khabur Guards, 
and the Martyr Nubar Ozanyan Brigade. The MFS, formed 
in January 2013, and HSNB, formed in August 2015, are 
both led by Syriac Christians, while the Khabur Guards 
are led by Assyrians. The Armenian minority is organized 
in the Martyr Nubar Ozanyan Brigade, which was officially 
announced on the anniversary of the Armenian Genocide 
in April 2019. These four units’ guard sections of the 
borderlands on the frontlines to Turkey and Turkish-

                                                            
124 Some of the findings from the SDF survey have been published here: Holmes, Amy 

Austin, “SDF’s Arab Majority Rank Turkey as the Biggest Threat to NE Syria: Survey 
Data on America’s Partner Forces”, Wilson Center, Occassional Paper Series, 
October 2019 https://www.wilsoncenter.org/publication/sdfs-arab-majority-rank-
turkey-the-biggest-threat-to-ne-syria-survey-data-americas and Holmes, Amy Austin, 
“Arabs Across Syria Join the Kurdish-Led Syrian Democratic Forces”, MERIP, Issue 
295, 07.28.2020, https://merip.org/2020/07/arabs-across-syria-join-the-kurdish-led-
syrian-democratic-forces/ 
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occupied Syria, from Derik in the east to Tel Tamer and 
Ain Issa in the west. 

 
Armenians in the Semi-Autonomous Region of 

Northeast Syria Reclaim their Heritage 
The Autonomous Administration of North and East 

Syria has allowed space for minorities to teach their own 
language and reclaim their heritage. Since the withdrawal 
of regime forces in mid-2012, the majority of analysts 
have focused on the Kurdish minority of northern Syria as 
the dominant actor in what is still often referred to as the 
“Rojava Revolution” – Rojava meaning Western 
Kurdistan125. However, other minority groups including 
Yezidis, Syriac-Assyrians, and Armenians have also helped 
to shape, and benefitted from, the new system. For 
example, the Assad regime does not formally recognize 
the existence of the Yezidi minority, who are required to 
identify as Muslims on their official ID cards and attend 
courses on Islam in public schools. By contrast, the social 
contract of the Autonomous Administration recognized the 

                                                            
125 A few of the books that focus on the Kurdishness of the region include The Kurds of 

Northern Syria (I.B. Tauris 2019) by Harriett Allsopp and Wladimir van Wilgenburg; 
Serkeftin: A Narrative of the Rojava Revolution (Zero Books 2019) by Marcel Cartier; 
Out of Nowhere: The Kurds of Syria in Peace and War (Hurst 2014) by Michael M. 
Gunter; The Kurdish Spring: A New Map of the Middle East (Transaction Publishers 
2015) by David L. Phillips and Revolution in Rojava: Democratic Autonomy and 
Women’s Liberation in Syrian Kurdistan (Pluto Press 2016) by Anja Flach, Michael 
Knapp, and Ercan Ayboga. 
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Yezidi religion for the first time in the history of modern 
Syria126.  

 
Ras al-Ayn under Turkish Occupation since the 

Intervention in October 2019 
Six months after the SDF declared victory over the 

Islamic State, Turkey launched its third cross-border 
intervention into northern Syria in October 2019. The 
Turkish incursion happened just three days after a phone 
call between former President Trump and Turkish 
President Erdogan, and resulted in Turkey occupying a 
large swath of land between Tel Abyad and Ras al-Ayn. 
Over two hundred thousand civilians fled, including 
virtually all of the remaining Armenians who lived in Ras 
al-Ayn. Houses owned by Armenians, as well as other 
Christian and Kurdish families were looted by Turkish-
backed militias. “Taken by al-Jabha al-Shamiyaa” was 
scrolled on the gates of their homes to signal to other 
Turkish-commanded militias that the properties had 
already been confiscated127. While some Arabs have 
returned to Turkish-occupied Ras al-Ayn, at the time of 

                                                            
126 Holmes, Amy Austin, “Syrian Yezidis under Four Regimes: Assad, Erdogan, ISIS, 

and the YPG,” Wilson Center, Occasional Paper Series, No. 37, July 2020. 
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/uploads/documents/MEP_20071
0_OCC%2037_FINAL.pdf 

127 “From violations in Afrin to Tal Abyad and Ras Al-Ayn .. the pro-Turkey factions 
reserve civilian houses in Ras Al-Ayn city”, Syrian Observatory for Human Rights, 
November 4, 2019 https://www.syriahr.com/en/146246/  
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writing – more than two years after the October 2019 
intervention – there are still no credible reports that 
Christian, Kurdish or Yezidi families have returned in any 
significant numbers, potentially changing the demography 
of the region permanently128. 

[Insert Map of Turkish Occupation of Ras al-Ayn – 
Original Map by Gargari, available here  
https://www.belfercenter.org/publication/armenian-
genocide-descendants-face-another-turkish-onslaught-one-
century-later]  

 
The Martyr Nubar Ozanyan Brigade – the Armenian 

Tabur in the SDF 
The Martyr Nubar Ozanyan Brigade was officially 

announced on the anniversary of the Armenian genocide 
in April 2019 and is one of the newest additions to the 
SDF. Their members are primarily Armenians, whose 
ancestors fled to northern Syria to escape Ottoman 
persecution a century earlier, and include both Christians 
and those whose families converted to Islam. The unit was 
named after Nubar Ozanyan, the nom de guerre of 

                                                            
128 For testimonies of Yezidi IDPs who fled from Ras al-Ayn, see Holmes, Amy Austin, 

“Threats Perceived and Real: New Data and the Need for a New Approach to the 
Turkish-Kurdish Conflict,” Wilson Center, Occasional Paper Series, No. 39, May 
2021  

https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/uploads/documents/MEP_210514_
Threats%20Perceived-V1r2_0.pdf  
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Fermun Çırak, an Armenian from Turkey born in 1956. 
Ozanyan was killed in combat in August 2017 while 
fighting alongside the SDF to liberate Raqqa from the 
Islamic State. He was sixty-one years old at the time129.  

When the Martyr Nubar Ozanyan Brigade was 
officially announced in April 2019, they issued a statement 
explaining the reason for their formation. An excerpt of 
the statement is below: 

“As children of the Armenian people, who were 
massacred and exiled in the genocide, today we came 
together to defend Rojava against fascist attacks by ISIS 
and the Turkish state and to strengthen the revolution in 
Rojava. Based on the idea that a people have nothing if 
they don’t have an army, we formed a humble brigade to 
defend the Armenian people and all peoples of Rojava. 

We wanted to take a step to make April 24 not just 
a memorial for the genocide, but a day of resistance 
against the current representatives of the fascist Union 
and Progress Committee who carried out the genocide. 
                                                            
129 Fermun Çırak had a checkered life and appears to have been radicalized at a young 

age. He fled Turkey after the 1980 military coup, first moving to France where he 
worked as the bodyguard of Yılmaz Güney. He later joined the military wing of the 
Communist Party of Turkey (TKP/ML) and trained in Lebanon’s Beqaa Valley. From 
1991-1992 he fought in the First Nagorno-Karabakh War against Azerbaijan. In July 
2015, he became a commander of the International Freedom Battalion (IFB) that 
organized international volunteers to support the YPG in their fight against the 
Islamic State.  

129 “Nubar Ozanyan Armenian Brigade declared”, ANF News, April 24, 2019, 
https://anfenglish.com/rojava-northern-syria/nubar-ozanyan-armenian-brigade-
declared-34506  
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The Armenian people won’t just condemn the genocide 
and remember the lost. We want to spread the hope that 
they will also fight for them. Burdened by the knowledge 
that the genocide that happened 104 years ago continues 
today in different guises, we formed our self-defense 
force against all oppression, tyranny, massacres and 
assimilation attacks.”130 

The Nubar Ozanyan Brigade, also known as the 
Armenian tabur, is located in the Khabur region of 
northern Syria. The area consists of over thirty villages 
along the Khabur river, many of which have been 
historically inhabited by Christians. The Islamic State 
launched an attack on the Khabur Valley in February of 
2015 and kidnapped over two hundred Assyrians who they 
held in captivity for over a year. The captives were only 
released after the church negotiated the payment of 
millions in ransom money131. After the defeat of the Syrian 
caliphate in March 2019, some of the Christian population 
has returned, but struggle to rebuild their lives amidst the 
ongoing instability. 

                                                            
130 Hinnant, Lori: “Ransomed: The freeing of 226 Christians from the Islamic State,” 

December 6, 2016, AP, https://www.ap.org/explore/a-savage-legacy/ransomed--the-
freeing-of-226-christians-from-islamic-state.html  

131 Hinnant, Lori: “Ransomed: The freeing of 226 Christians from the Islamic State,” 
December 6, 2016, AP, https://www.ap.org/explore/a-savage-legacy/ransomed--the-
freeing-of-226-christians-from-islamic-state.html  
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In September of 2020 and again in October 2021, I 
visited the Armenian tabur in the Khabur Valley. Their 
outpost was built in a village of semi-destroyed buildings 
with rickety chairs and barely functioning water faucets. 
For hours at a time, there would be no electricity at all. 
The walls of their small meeting room were adorned with 
portraits of an assortment of prominent Armenians 
throughout history. Two of the women were Sose Mayrig 
(née Vartanian) born in 1868 who fought in self-defense 
units known as fedayi to defend Armenians from 
persecution during the late Ottoman Empire, and Zabel 
Yesayan, a novelist and professor of literature born in 
1878. 

In addition to military training, the members of the 
unit are also taught the language and history of Armenia. I 
was invited to watch part of their training session, where 
they performed several practice drills speaking Armenian 
instead of Arabic. Although they were formed to fight the 
Islamic State, since Turkey occupied another swath of 
Syrian land during its intervention in October 2019, the 
unit now finds itself on the frontlines of the area occupied 
by Turkey and its militias. With the Turkish-backed armed 
groups less than ten miles away from their outposts, the 
descendants of Armenian genocide survivors are now 
primarily defending their region from Turkey. 
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[Members of the Martyr Nubar Ozanyan Brigade 

training outside a church near Tel Tamer. Photo by the 
author.] 

 
In response to the Turkish intervention in October 

2019, both the United States and Russia signed two 
separate ceasefire agreements with Ankara. However, on 
the ground there is no ceasefire. When I visited areas 
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around the frontlines for a week in early October 2021, I 
heard bombardments every single day. About half the 
villages around Tel Tamer are empty; while about half are 
still inhabited by civilians. At the time of my visit, the 
villages that were being constantly attacked were Dirdara, 
Taweela, and Um al Kayf, among others.  

The Armenian tabur is currently responsible for 
defending two areas along the frontlines. Over the past 
year, the Turkish military and its proxies have not taken 
any more territory. However, there are constant clashes 
along the frontlines around Tel Tamer. One of the leaders 
of the Armenian tabur explained to me that he believed 
Turkey’s current objective is to prevent stability, and 
thereby prevent the return of civilians to the areas 
occupied by Turkey, as well as the areas still held by the 
SDF on the frontlines. “All this is a preparation to empty 
your enemy areas before your operation. Three 
commanders of the Tel Tamer Military Council were 
assassinated. But there was no land operation.”132 It is not 
just the instability that prevents civilians from returning, 
but also the fact that in some cases their properties have 
been confiscated, as the following example illustrates: 

“Yesterday an Armenian came here – he was from 
Serêkaniyê  [Ras al-Ayn], but he left when the war started. 

                                                            
132 Interview with leader of the Armenian Unit, Tel Tamer, October 2021. 
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Now an Arab family took over his business in Serêkaniyê . 
The moment when people fled – they left things behind. 
Warfare lasted twelve days; the ceasefire was on the tenth 
day. During the last two days they were bringing tanks 
and armored vehicles and stealing things. They were even 
killing each other for those things.”  

One of the Armenian women whose family is 
Christian told me that when she first heard that there 
were Armenian Muslims, that she rejected the idea, 
claiming it was impossible for Muslims to be Armenians. 
Although she grew up in one of the larger cities of 
northern Syria, where she attended school, she had never 
learned much about the history of the genocide, and how 
some Armenian orphans were raised as Muslims in 
Kurdish or Arab families. She told me that she learned 
this history only after joining the tabur. She now 
understands that they were forced to convert, and that it 
was “not their fault,” as she put it133.  

 
The Armenian Social Council in Al-Hasakah 
After the creation of the Autonomous 

Administration, many communities across the region have 
formed local councils as part of their new institutions of 
self-government. In late 2019, preparations began to 
                                                            
133 Interview with member of the Armenian Unit, Tel Tamer, October 2021. 
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create an Armenian council. In early 2020, the Armenian 
Social Council was formed in Al-Hasakah which provides 
Armenian language and history classes. The Council is 
also conducting a census in order to document the true 
size of the Armenian community in North and East Syria. 
As explained above, many Armenian children were 
orphaned during the genocide and raised by Kurdish or 
Arab families.  

 

 
[Flag of the Armenian Social Council in Al-Hasakah. 

Photo taken by the author.] 
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[Armenian Language Courses taught at the 

Armenian Social Council in Al-Hasakah. Photo taken by 
the author.] 

 
I interviewed Arif Qesebiyan, the co-chair of the 

Armenian Social Council. I asked her how they went about 
conducting the census. She explained that they visit every 
local commune and ask for information about Armenians 
who are registered there. Because their names were often 
Arabized, it is not possible to identify Armenians simply by 
their names. Instead, the heads of the local communes are 
asked whether they are aware of any families of Armenian 
descent in his or her commune. If the co-chair of the 
commune is aware of any such families, the members of 
the Social Council then visit those people and ask about 



168 
 

their family history. They also conduct outreach through 
social media, and invite people to celebrate Armenian 
holidays and attend theatrical performances about the 
history of the region. 

According to Arif Qesebiyan, since they began the 
census in July 2020 until September 2021, they had 
registered around 10,000 Armenians in Derik, Qamishli, 
and Al-Hasakah, which are all part of the Cazira canton. 
There are officially seven cantons that are part of the 
Autonomous Administration. Until now, the Social Council 
is still working to complete the census in just one of the 
seven cantons, and hence the total size of the Armenian 
population in North and East Syria is yet to be 
determined.  
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[Questionnaire used by the Armenian Social 

Council as part of their census to identify people of 
Armenian descent in North and East Syria. Photo taken by 
the author.] 

 
Testimonies of Armenian Muslims in Northeast Syria 

To provide a sense of the many challenges faced by 
Armenians in northern Syria, I will include below 
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fragments from a few of my interviews. During my most 
recent visit in September-October 2021, I interviewed over 
fifteen Armenians, or people of Armenian descent, 
including both Muslims and Christians. Below I will 
highlight interviews with four people, who are all Muslim 
Armenians living in the city of Al-Hasakah, and who all 
spoke Kurdish134. By including excerpts from my 
interviews, my intention is to allow their voices to be 
heard, without any filter or interpretation imposed on 
them. The excerpts are intended to shed light on some of 
their family histories, highlight how they currently identify, 
and how they relate to the central government in 
Damascus as well as the local government in the 
northeast. I will begin with three people who are active in 
the Autonomous Administration, and then turn to another 
person who works for the institutions of the central 
government.  

 
Armenians who work in the Autonomous 

Administration in Northeast Syria 
Holmes: How do you identify?  
Arif: I am Armenian.  
Arteen: I am Armenian. If they ask more, I can say 

the country – but normally I don’t say I am Syrian.  
                                                            
134 Because I do not know Kurdish, I relied on a translator for interviews with Kurdish 

speakers. 
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Haiak: I am Armenian. Our parents and relatives, 
although they speak Arabic and Kurdish, they don’t say I 
am a Kurd or Arab. They just say they are Armenian.  

Holmes: What did you all learn about Armenian 
history growing up in regime schools in Syria?  

Haiak: we never studied anything about Armenia in 
the regime schools. It was all about the Arabic language 
and culture. For those who didn’t convert to Islam but 
stayed Christian, they could take Armenian language 
classes at the Armenian church, but only about three 
hours a week maximum.  

Holmes: You are now conducting a census to try to 
understand the size of the Armenian population in North 
and East Syria, including both Muslims and Christians. Are 
there any people you’ve encountered who are either 
unwilling or afraid to identify openly as Armenians?  

Arif: There was one case of a sheikh, he is a tribal 
leader. By origin he is Armenian, he has a big family. He 
told us: ‘I am known among the people as a tribal leader 
and I am Muslim, so if I say I am Armenian I would have a 
problem.’ His tribe are not all Armenians, and so this may 
affect his situation in the tribe. He is in an area where the 
Baggara and Ageedat live; he is sheikh of a considerable 
number of people. 

Holmes: What will you do after you finish the 
census?  
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Arif: This is a long process it will take a long time. 
We don’t have a plan for what to do later. We will publish 
it or tell the international news agencies and research 
centers. Because there were 1.5 million people killed in 
the genocide. Who is going to compensate them? They 
lost their language and family members. The Turks should 
pay the price.  

 
Armenians who work for government/regime 

institutions in Northeast Syria 
Holmes: What is your name? What do you do for a 

living?  
Bedros: My name is Bedros. But in the Syrian 

registry my name is Mohammed. I work for the 
Directorate of Water for the Syrian Government. My 
salary is 50,000 SYP, which is 15 USD per month. My 
salary is little, but if I get sick, I have health insurance. If I 
worked for the Autonomous Administration, I would have 
problems when I go to the regime areas, like Aleppo. 

Holmes: How do you identify?  
 Bedros: I am Armenian. 
Holmes: What happened to your family in 1915? 
Bedros: My grandfather’s name was Ohannes 

Krikor Tatariyan. Ohannes was six-years-old when his 
parents were taken by the Ottomans. He was taken in Urfa 
and forced to walk to Mardin, following the Ottoman 
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soldiers on their horses. The group slept at night, but 
when he woke up in the morning he was alone… He sat 
outside a shop in Mardin. When the shopkeeper came, he 
took care of him. Then a Kurdish merchant from Amude 
came. His name was Aziz Khash Khalaf, he was Kurdish 
and Muslim, and he took Ohannes with him to Amude and 
raised him there. So my grandfather lost both his 
language and religion when he was just six years old. But 
they were doing him a favor because Ottoman soldiers 
would come and look for Armenian children even after 
1915, until 1920. If they said his name is Hussein, they 
would think he was Muslim. Until the French Mandate 
started in 1920, Ottoman soldiers would come here and 
look for Armenians.  

My grandfather got married to two Kurdish women. 
He was raised as a Muslim, but he always remembered 
that he is Armenian. He didn’t say I am a Kurd or Arab. 
When he was 60 years old, some of his relatives were 
searching for their families. His cousins in Aleppo found 
him; but they stayed Christian, they have shops in Baron 
Street. They had the same name Ohannes Tatariyan.  

His cousins took him to Aleppo, and they asked him 
to convert back to Christianity. But he said I’m now 60 
and I have two wives. If I convert back to Christianity, even 
if I’m not killed, my wife will be divorced from me. Then 
his cousins in Aleppo insisted he should convert back to 
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Christianity, but he refused. After a few years, he lost 
contact with his cousins – because the Christians saw 
Islam as a factor behind the genocide. They could not 
accept that he refused to convert back to Christianity.  

 
Conclusion 

The creation of a semi-autonomous region in 
Northeast Syria has created space for the Armenian 
minority, in particular those whose ancestors converted to 
Islam, to begin to reclaim their heritage. In addition to 
providing language and history courses to Muslim 
Armenians, who previously had few opportunities to learn 
Armenian, the Social Council is also conducting a census. 
The work of the census is still ongoing at the time of 
writing. However, by finding and identifying Muslim 
Armenians, or those Christian Armenians whose ancestors 
converted to Islam in the aftermath of the genocide, the 
Council is hoping to document the true size of the 
Armenian community in Northeast Syria. It is also 
breaking a significant social taboo by allowing “hidden 
Armenians” to begin to identify openly as Armenian for 
the first time.  

The Nubar Ozanyan unit was also formed by 
Armenians and represents one of the newest additions to 
the Syrian Democratic Forces. The unit includes men and 
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women, as well as Muslim and Christian Armenians, in 
addition to international volunteers of Armenian descent.  

Emerging out of the chaos of the Syrian conflict, 
Armenians are actively involved in shaping military and 
civilian institutions in the semi-autonomous region of 
Northeast Syria. This paper has endeavored to add 
nuance to our understanding of the political and social 
experiment underway in Northeast Syria, and highlight 
forms of cooperation between Kurds and Armenians as a 
legacy of the Republic of Mount Ararat. However, the 
continued existence of the semi-autonomous enclave is 
uncertain. At the time of writing, the Syrian regime 
continues to attempt to retake territory it lost in 2012 and 
reassert central government control over all of Syria, 
while Turkey continues to threaten to launch another 
cross-border intervention. 

 
Selected interviews with Armenians in Syria135: 
1. Female Co-Chair Armenian Civil Council, in Al-

Hasakah 
2. Male Co-Chair Armenian Civil Council, in Al-
Hasakah 
3. Bedros in Al-Hasakah 

                                                            
135 Names have been withheld to protect the identity of those who were interviewed. 
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4. Armenian student in Al-Hasakah Firat 
University 
5. Armenian student, formerly at Aleppo 
University, now at Rojava University in Al-Hasakah 
6. Archivist at the Armenian Social Council 
7. Media relations of the Armenian Social 
Council 
8. Armenian shop owner in Al-Hasakah 
9. Armenian automobile mechanic in Raqqa 

10. Armenian musician from Raqqa, now in Qamishli 
11. International volunteer from Europe in the Martyr 

Nubar Ozanyan Brigade, of Armenian descent  
12. International volunteer from North America in the 

Martyr Nubar Ozanyan Brigade, of Armenian descent  
13. Commander of Martyr Nubar Ozanyan Brigade  
14. Commander of Martyr Nubar Ozanyan Brigade  
15. Member of the women’s units of the Martyr Nubar 

Ozanyan Brigade  
 
 

ԷՄԻ ԱՈՒՍՏԻՆ ՀՈԼՄՍ 
Վաշինգտոնի Վիլսոն կենտրոնի արտաքին 

հարաբերությունների խորհրդի միջազգային 
հարաբերությունների հարցերով փորձագետ,  

Ջոնս Հոփկինսի համալսարան 
ՀԱՅԵՐԸ ԿԻՍԱԻՆՔՆԱՎԱՐ ՇՐՋԱՆՆԵՐՈՒՄ. 
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ԱՐԱՐԱՏ ԼԵՌԱՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 
ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ ԵՎ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՍԻՐԻԱՅԻ 

ԻՆՔՆԱՎԱՐ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

Ամփոփում 
 

Արարատ Լեռան Հանրապետությունը (The Republic 
of Mount Ararat), որն իր անկախությունը Թուրքիայի երի-
տասարդ հանրապետությունից հռչակեց 1927 թ., արդյունք 
էր քրդական «Հոյբուն» կուսակցության և «Հայ հեղափոխա-
կան դաշնակցության» միջև ստորագրված համագործակ-
ցության պայմանագրի: Սույն հոդվածը համառոտ ակնարկ է 
գրեթե մոռացված Արարատ Լեռան Հանրապետության մա-
սին նախքան Հյուսիսարևելյան Սիրիայի հայերի կողմից 
ստեղծված երկու նոր քաղաքական և ռազմական ինստի-
տուտների վերլուծությունը: Արարատյան ապստամբության 
ժառանգությունը շարունակում է ձևավորել ներկան առն-
վազն երեք պատճառով: Նախ՝ հայ փոքրամասնության շատ 
ներկայացուցիչներ, որոնք այժմ բնակվում են Հյուսիսարևել-
յան Սիրիայում, նույնանում են որպես «վերապրածների ժա-
ռանգներ»՝ ներառյալ քրիստոնյաները, ինչպես նաև այն հա-
յերը, որոնց նախնիները մահմեդականություն են ընդունել 
ցեղասպանության հետևանքով: Երկրորդ՝ 2012 թ․ կեսերին 
Բաշար ալ-Ասադի վարչակարգի ուժերն սկսեցին հեռանալ 
Սիրիայի հյուսիս-արևելքից՝ դիմակայելու համար հակակա-
ռավարական ցույցերին, որոնք վերածվում էին քաղաքա-
ցիական պատերազմի: Կառավարական ուժերի դուրսբերու-
մը Սիրիայի հյուսիս-արևելքից տարածք բացեց ոչ արաբա-
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կան փոքրամասնությունների համար՝ վերականգնելու ի-
րենց մշակութային ժառանգությունը, ինչը ևս մեկ անգամ 
հանգեցրեց քրդերի, հայերի և ասորիների համագործակ-
ցությանը: Ի վերջո 2019 թ․ հոկտեմբերին՝ Սիրիա թուրքա-
կան ներխուժման ժամանակ, Սիրիայում Հայոց ցեղասպա-
նության ամենամահաբեր վայրերից մեկը՝ Ռաս-ուլ-Այնը, 
անցավ Թուրքիայի վերահսկողության տակ։ Հարյուրհազա-
րավոր խաղաղ բնակիչներ փախան, այդ թվում՝ հայ ընտա-
նիքներ, որոնք դեռ ապրում էին Ռաս-ուլ-Այնում, որը հայտ-
նի է քրդերեն Սերիկանիե (Serêkaniyê) և արամերեն Ռիշ Այ-
նո (Rish Ayno) անուններով: Հոդվածը հիմնված է 2015-2021 
թթ․ Սիրիայի հյուսիսում իրականացված դաշտային հետա-
զոտությունների վրա: 

 
Բանալի բառեր. Հայոց ցեղասպանություն, Արարատ 

լեռան Հանրապետություն, Սիրիական հակամարտություն, 
Թուրքիայի արտաքին քաղաքականություն, մահմեդական 
հայեր, քուրդ-հայկական համագործակցություն, Հյուսիսային 
և արևելյան Սիրիայի ինքնավար վարչակազմ (AANES), Սի-
րիայի դեմոկրատական ուժեր (SDF):  
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ЭМИ ОСТИН ХОЛМС 
Научный сотрудник по международным делам 

Центра Уилсона, 
кандидат наук, Университет Джона Хопкинса 
АРМЯНЕ В ПОЛУАВТОНОМНЫХ РЕГИОНАХ: 

РЕСПУБЛИКА ГОРЫ АРАРАТ И АВТОНОМНАЯ 
АДМИНИСТРАЦИЯ СЕВЕРНОЙ И ВОСТОЧНОЙ 

СИРИИ 
 

Резюме 
 
Республика Горы Арарат (The Republic of Mount 

Ararat), провозгласившая свою независимость от моло-
дой Турецкой республики в октябре 1927 года, возникла 
в результате официального договора о сотрудничестве 
между Курдской лигой Хойбун и Армянской револю-
ционной федерацией Дашнакцутюн. В статье представ-
лен краткий обзор почти забытой республики Горы 
Арарат, прежде чем перейти к анализу двух новых поли-
тических и военных институтов, созданных армянами на 
северо-востоке Сирии. Наследие Араратского восстания 
продолжает формировать настоящее по крайней мере по 
трем причинам. Во-первых, многие представители армян-
ского меньшинства, проживающие в настоящее время на 
севере Сирии, идентифицируют себя как «потомки 
выживших», в том числе христиане, а также те армяне, 
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чьи предки обратились в ислам после геноцида. Во-
вторых, в середине 2012 года силы режима Башара Аса-
да начали вывод войск с северо-востока Сирии для про-
тивостояния антиправительственным протестам, пере-
раставшим в гражданскую войну. Вывод правительствен-
ных войск с северо-востока открыл пространство для 
неарабских меньшинств, чтобы вернуть себе свое куль-
турное наследие, что снова привело к сотрудничеству 
между курдами, армянами и ассирийцами. Наконец, в 
октябре 2019 года, во время турецкого вторжения в 
Сирию, одно из самых смертоносных мест геноцида 
армян в Сирии – Рас-эль-Айн – перешел под контроль 
Турции. Сотни тысяч мирных жителей бежали, в том 
числе армянские семьи, которые все еще жили в Рас-эль-
Айне, известном как Серекание (Serêkaniyê) на курдском 
языке и Риш-Айно (Rish Ayno) на арамейском языке. 
Статья основана на полевых исследованиях, прове-
денных на севере Сирии в период с 2015 по 2021 год. 
 

Ключевые слова: Геноцид армян, Республика горы 
Арарат, сирийский конфликт, внешняя политика 
Турции, армяне-мусульмане, курдско-армянское со-
трудничество, Автономная администрация Северной 
и Восточной Сирии (ААНЕС), Сирийские демокра-
тические силы (СДС).  
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ԿԱՐՍԻ 1921 Թ. ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 13-Ի 
«ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻ» ՊԱՏՄԱԻՐԱՎԱԿԱՆ 

ԳՆԱՀԱՏԱԿԱՆՆ ՈՒ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՄԱՐ 
ԴՐԱ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԴՐՄԱՆ 

ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ 
 

ԱՐՄԵՆ ՄԱՐՈՒՔՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ Հայկական հարցի և Հայոց 

ցեղասպանության բաժնի վարիչ, 
պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

mararmts@yahoo.com 
 

Բանալի բառեր ‒ Մոսկվայի պայմանագիր, Կարսի «պայ-
մանագիր», Խորհրդային Ռուսաստան, քեմալական Թուրքիա, 
Խորհրդային Հայաստան, Վրաստան, Ադրբեջան: 
 

Մոսկվայի 1921 թ. մարտի 16-ի «Բարեկամության և 
եղբայրության մասին» պայմանագրի ստորագրումից հետո 
Խորհրդային Ռուսաստանը չհապաղեց կատարելու տվյալ 
փաստաթղթի 15-րդ հոդվածով Թուրքիային տված խոստու-
մը: Խորհրդային Ռուսաստանի նախաձեռնությամբ Կար-
սում հրավիրված կոնֆերանսում նույն թվականի հոկտեմբե-
րի 13-ին ստորագրվեց փաստաթուղթ մի կողմից՝ Թուրքիա-
յի, իսկ մյուս կողմից՝ Անդրկովկասի երեք հանրապետութ-
յունների` Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեջանի միջև: 
Կարսում ստորագրված նոր «պայմանագիրը» բխում էր 



182 
 

Մոսկվայի պայմանագրից և ուներ զուտ ձևական բնույթ, ո-
րով Ռուսաստանը և Թուրքիան փորձում էին իրավական 
տեսք տալ իրենց ապօրինի գործարքին136: Վիեննայի 1969 
թ. «Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին» կոն-
վենցիայի 52-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Պայմանագիրն առ 
ոչինչ է, եթե դրա ստորագրումը ուժի կամ դրա կիրառման 
սպառնալիքի հետևանք է»137: 

Խորհրդային Ռուսաստանի կողմից Կարսի կոնֆե-
րանսին մասնակցելու ուղարկվեց Լատվիայում Ռուսաստա-
նի լիազոր ներկայացուցիչ Յակով Գանեցկին, որը Կարսի 
պայմանագիրը ստորագրեց որպես Խորհրդային Ռուսաս-
տանի ներկայացուցիչ138: Կարսի կոնֆերանսին Ռուսաստա-
նի մասնակցությունը և նրա ներկայացուցչի կողմից փաս-
տաթղթի ստորագրումը պայմանավորված էին բացառապես 
Մոսկվայի պայմանագրի 15-րդ հոդվածով: Գանեցկու միջո-
ցով Մոսկվան փաստորեն վերահսկում էր Հայաստանի ներ-
կայացուցիչների՝ Ա. Մռավյանի և Պ. Մակինցյանի գործո-
ղությունները, որպեսզի «մոսկովյան գործարքը» չձախողվի: 
Այս հանգամանքը, սակայն, նույնպես միջազգային իրա-
վունքի սկզբունքների կոպիտ խախտում է: Նույն՝ Վիեննայի 
կոնվենցիայի 51-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ եթե պե-
տության համար պայմանագրի պարտադիր լինելու համա-
ձայնությունը ձեռք է բերվել նրա ներկայացուցչի նկատմամբ 

                                                            
136 Տե՛ս Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը եւ միջազգային օրէնքը, Պէյրութ, 

Համազգայինի Վահէ Սեթեան տպարան, 1976, էջ 107: 
137 Международное право в документах, сост. сборника Н. Т. Блатова, Москва, изд. 
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Ռ. Գ. Սահակյան, խմբ.՝ Ջ. Ս. Կիրակոսյան, Երևան, 1972, էջ 518: 
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պարտադրանքի գործողություններով կամ սպառնալիքնե-
րով, ապա այն չի կարող իրավական ուժ ունենալ139: 

Հայկական կողմի ներկայացուցիչները բոլշևիկյան 
քարոզչության ազդեցության տակ Կարսի պայմանագիրը 
ստորագրելու պահին թերևս համոզված էին, որ Մոսկվայի և 
Կարսի պայմանագրերը «չարյաց փոքրագույնն» են Հայաս-
տանի ու հայ ժողովրդի համար, Խորհրդային Ռուսաստանի 
միջնորդությամբ փրկության միակ հնարավորությունը, քան-
զի դաշնակցական կառավարությունը 1920 թ. դեկտեմբերի 
2-ի Ալեքսանդրապոլի պայմանագրով արդեն տարածքային 
մեծ զիջումներ էր արել թուրքերին: Ասվածի ապացույցը 
թերևս նաև այն է, որ Կարսի պայմանագրի 1-ին հոդվածով 
չեղյալ էին համարվում մինչ այդ ստորագրված երկկողմ 
պայմանագրերը140․ այս առումով նախ և առաջ նկատի էր 
առնվում Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը: Այս առնչու-
թյամբ պետք է նշել, սակայն, որ Ալեքսանդրապոլի պայմա-
նագիրն առանց այդ էլ չուներ և չէր կարող ունենալ իրավա-
կան ուժ հետևյալ պատճառներով․ 

1. Պայմանագիրը հայկական կողմից ստորագրել 
են արդեն տապալված դաշնակցական կառա-
վարության ներկայացուցիչները, որոնք իրավա-
սու չէին այն ստորագրելու։ 

2. Պայմանագիրը ստորագրվել է ուժի սպառնալի-
քի գործադրման պայմաններում։ 

3. Համաձայն Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի 18-
րդ հոդվածի՝ պայմանագիրը պետք է վավերաց-

                                                            
139 Տե՛ս Международное право в документах, էջ 86։ 
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վեր մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն այն ընդ-
հանրապես չի վավերացվել:  

Պետք է ընդգծել, որ Ալեքսանդրապոլի պայմանագի-
րը քեմալա-բոլշևիկյան գործարքի և Հայաստանի վրա գոր-
ծադրված երկկողմ ճնշումների հետևանք էր: Մոսկվայի հա-
մաժողովից մինչև Կարսի համաժողովն ընկած ժամանակա-
հատվածում Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի փաստարկով 
հայկական կողմին ապակողմնորոշելը նույնպես միջազգա-
յին իրավունքի նորմերի խախտում էր: Վիեննայի կոնվեն-
ցիայի 49-րդ հոդվածի համաձայն՝ պայմանագիրն առ ոչինչ 
է, եթե այն ստորագրվել է պայմանավորվող կողմի ներկա-
յացուցչին խաբելու կամ ապակողմնորոշելու միջոցով141:  

Կարսի փաստաթուղթը բառացիորեն կրկնում ու վե-
րարտադրում էր Մոսկվայի պայմանագրի հոդվածները և 
այդ կերպ «օրինականացնում» Մոսկվայի քեմալա-բոլշևի-
կյան գործարքը: Միջազգային պայմանագրային իրավունքի 
թվարկված կոպիտ խախտումները հիմք են տալիս պնդելու, 
որ միջազգային իրավունքի տեսանկյունից Կարսում ստո-
րագրված փաստաթուղթը չի կարող համարվել առանձին 
պայմանագիր, այլ լավագույն դեպքում կարող է դիտվել որ-
պես Մոսկվայի անօրինական գործարքի հավելված: 

Քանի որ Կարսում ստորագրված «դե-յուրե» անօրի-
նական փաստաթղթի հիման վրա գծվեց հայ-թուրքական 
սահմանը, ուստի հարկ ենք համարում միջազգային պայմա-
նագրային իրավունքի տեսանկյունից քննության առնել դրա 
հոդվածներն ու դրույթները: Փաստաթղթի 1-ին իսկ հոդվա-
ծով, մինչ այդ պայմանավորվող կողմերի միջև ստորագր-
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ված փաստաթղթերից բացի, ուժը կորցրած էին համարվում 
նաև երրորդ երկրների կողմից կնքված պայմանագրերը, ո-
րոնք վերաբերում էին անդրկովկասյան հանրապետություն-
ներին142: Սույն հոդվածի հատուկ ձևակերպումներից անմի-
ջապես հասկացվում է, որ փորձ էր արվում չեզոքացնելու 
Սևրի պայմանագիրը: Առավել ևս, որ այդ հոդվածը բացա-
ռություն էր անում միայն Մոսկվայի 1921 թ. մարտի 16-ի 
պայմանագրի համար, քանզի այդ անօրինական գործարքն 
էր Կարսում պարտադրված փաստաթղթի հիմքը: Սակայն 1-
ին հոդվածին տրամագծորեն հակասում է Կարսի փաս-
տաթղթի 2-րդ հոդվածը, որով «Թուրքիան համաձայնվում 
էր չճանաչել որևէ միջազգային պայմանագիր կամ ակտ, ո-
րը վերաբերում է Հայաստանին, Ադրբեջանին ու Վրաստա-
նին և ճանաչված չէ այդ երկրների կառավարությունների 
կողմից, որոնք այսօր ներկայացնում են Հայաստանի, Ադր-
բեջանի և Վրաստանի խորհուրդներին»143: 

Խորհրդային Հայաստանը Մոսկվայի պայմանագիրը 
ճանաչել է միայն Կարսի պայմանագրի ստորագրումով, այ-
սինքն՝ մինչ այդ պահը չի ճանաչել Մոսկվայի պայմանագի-
րը: Խորհրդային Հայաստանի կառավարությունը նույնիսկ 
բողոք է ներկայացրել Ռուսաստանի կառավարությանը, որ 
առանց իր մասնակցության է լուծել իր տարածքային հարցե-
րը: Հայաստանի արտգործժողկոմ և պատվիրակության ղե-
կավար Ա. Բեկզադյանը 1921 թ. ապրիլի 15-ին այդ կապակ-
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ցությամբ հայտարարություն է ուղղել Ռուսաստանի արտ-
գործժողկոմ Չիչերինին144:  

Այսպիսով՝ Կարսի փաստաթղթի 2-րդ հոդվածի 
տրամաբանությունից բխում էր, որ Թուրքիան պետք է ան-
վավեր ճանաչեր նաև Մոսկվայի պայմանագիրը, ուստի և 
անօրինաչափ էր Կարսի փաստաթղթի 1-ին հոդվածով 
Մոսկվայի պայմանագրի համար բացառություն անելը: Ավե-
լին՝ Կարսի փաստաթղթի 2-րդ հոդվածը կրկնում էր Մոսկ-
վայի պայմանագրի 1-ին հոդվածը, որով պայմանավորվող 
կողմերը համաձայնում էին չճանաչել ոչ մի պայմանագիր 
կամ միջազգային որևէ այլ ակտ, եթե կողմերից մեկին ուժով 
են հարկադրել այն ընդունել145: Մինչդեռ Մոսկվայի պայմա-
նագրի 15-րդ հոդվածը հարկադրանքի ամենավառ դրսևո-
րումն է անդրկովկասյան հանրապետությունների և մասնա-
վորապես Հայաստանի նկատմամբ: Ուստի Կարսի փաստա-
թղթի 2-րդ հոդվածի վերը նշված դրույթը ոչ միայն լիովին 
չեզոքացնում է դրա հիմքը կազմող Մոսկվայի պայմանագի-
րը, այլև իմաստազրկում հենց Կարսում ստորագրված փաս-
տաթուղթը: Հոդվածների միջև առկա այս հակասություննե-
րը վկայում են այն մասին, որ գործարքի նախաձեռնողները՝ 
քեմալականներն ու բոլշևիկները, ո՛չ Մոսկվայում և ո՛չ էլ, ա-
ռավել ևս, Կարսում առանձնապես ջանք չեն գործադրել ո՛չ 
միջազգային իրավունքի նորմերն ու սկզբունքները և ո՛չ էլ 
անգամ տրամաբանության տարրական օրենքները պահ-
պանելու հարցում: Նրանք ձգտել են ժամ առաջ «օրինակա-
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նացնելու» Մոսկվայում կայացած գործարքը Կարսում Հա-
յաստանի ներկայացուցչի ստորագրության միջոցով: 

Կարսի պայմանագրի ստորագրումից անմիջապես 
պարզ դարձավ, որ թուրքական կողմը չի պատրաստվում 
կատարելու տվյալ փաստաթղթով հայերի և Հայաստանի ի-
րավունքների պաշտպանությանը վերաբերող իր պարտա-
վորությունները: Այսպես, համաձայն 10-րդ հոդվածի, որը 
կրկնում է Մոսկվայի պայմանագրի 8-րդ հոդվածը, կողմերը 
պարտավորվել են իրենց տարածքներում արգելել այնպիսի 
կազմակերպությունների և խմբերի առաջացումն ու գոյութ-
յունը, որոնք ունեն մյուս երկրի կամ նրա տարածքի մի մասի 
կառավարումն ստանձնելու հավակնություն, ինչպես նաև 
այնպիսի խմբերի գոյությունը, որոնց նպատակն է պայքարել 
մյուս երկրի դեմ146: Ակնհայտ է, որ բոլշևիկների ու քեմալա-
կանների համար փոխշահավետ այս դրույթն ուղղված էր 
Խորհրդային Հայաստանում հայ ավանդական կուսակցութ-
յունների և առաջին հերթին Միացյալ Հայաստանի գաղա-
փարախոս ՀՅ Դաշնակցության գոյությունը բացառելուն: 
Սակայն, չնայած Կարսի փաստաթղթի այս երկկողմ պար-
տավորությանը, թուրքական իշխանությունների թույլտվութ-
յամբ Տրապիզոնում գործում էր «Իթաաթ» կուսակցությունը, 
որի կազմում ընդգրկված էին նախկին մուսավաթականներ՝ 
Ղարաբաղի հայերի դահիճ Խոսրով-բեկ Սուլթանովը և ներ-
քին գործերի նախկին նախարարի օգնական Ռուստամբե-
կովը: Դրանից բացի՝ Կարսում գործում էր համաթուրքական 
ուղղվածություն ունեցող «Պարագլուխներ» կազմակերպութ-
յունը, որը համալրված էր ինչպես նախկին մուսավաթական 
                                                            
146 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 14: 
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գործիչներով, այնպես էլ թուրքական բանակի սպաներով147: 
Թուրքական հետագա վարչակարգերը շարունակեցին այս 
քաղաքական գիծը և Թուրքիայի տարածքում ոչ միայն թույլ 
տվեցին հակահայկական կառույցների՝ «Գորշ գայլերի» և 
այլ ազգայնական ու իսլամիստական կազմակերպություննե-
րի գոյությունն ու ակտիվ գործունեությունը, այլև մինչ օրս 
հովանավորում են դրանց: Ավելին` թուրքական պետությու-
նը, ի դեմս իր բարձրաստիճան պաշտոնյաների, ընդգծված 
և հետևողական հակահայկական քարոզչություն է իրակա-
նացնում: 

Փաստաթղթի 14-րդ հոդվածով կողմերը պարտավոր-
վում էին պայմանագրի ստորագրման պահից սկսած՝ վեց 
ամսվա ընթացքում, կնքել 1918-1920 թթ. պատերազմի հետ-
ևանքով գաղթածներին վերաբերող հատուկ համաձայնա-
գիր148: Ընդ որում, փաստաթղթի 20-րդ հոդվածով տվյալ 
պարտավորությունն ուժի մեջ էր մտնում ոչ թե վավերագրե-
րի փոխանակման, այլ անմիջապես փաստաթղթի ստո-
րագրման պահից149: Այս հոդվածներից բխում է, որ Թուր-
քիան Խորհրդային Հայաստանի հետ մինչև ապրիլի 13-ը 
պետք է գաղթականներին վերաբերող հատուկ համաձայ-
նագիր կնքեր: Ինքնին հասկանալի է, որ թուրքական իշխա-
նությունները բացարձակապես շահագրգռված չէին այս 
հարցում, քանզի ծագելու էին հայ գաղթականների իրա-
վունքների վերականգնման ու հատուցման բազում հարցեր, 
որոնք չէին բխում քեմալականների շահերից: Նրանք արդեն 
                                                            
147 Տե՛ս Զոհրաբյան Է. Ա., Սովետական Ռուսաստանը և հայ-թուրքական 

հարաբերությունները, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1979, էջ 316-317: 
148 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 133, թթ. 15-16: 
149 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 16: 
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իսկ «լուծել էին» իրենց գերխնդիրը. Մոսկվայի գործարքն օ-
րինական տեսք էր ստացել Կարսում Հայաստանի ներկայա-
ցուցչի ստորագրությամբ: 

Կարսի փաստաթղթի 17-րդ հոդվածով կողմերը 
պարտավորվել են «առանց որևէ կասեցումների ապահովել 
մարդկանց ու ապրանքների ազատ փոխադրումը»150: Մինչ-
դեռ Թուրքիան 1993 թվականից առ այսօր իրականացնում է 
Հայաստանի շրջափակումը՝ միակողմանիորեն փակելով 
սահմանը, ինչով խախտում է Կարսի փաստաթղթի համա-
պատասխան հոդվածը: 

Կարսի փաստաթղթի 2-րդ հավելվածի համաձայն՝ Ա-
րաքսի գոտու հատվածում Թուրքիան պարտավորվել է Ա-
լեքսանդրապոլ-Երևան երկաթուղուց 8 և 4 վերստ հեռավո-
րությունների վրա սահմանված գոտիներում չկատարել ամ-
րաշինական աշխատանքներ և չտեղակայել կանոնավոր 
զորքեր151: Այս պահանջը, սակայն, թուրքական իշխանութ-
յունների կողմից խախտվեց 1942-1943 թթ., երբ թուրքական 
զորքերը, հայ-թուրքական սահմանի մոտ կուտակված, սպա-
սում էին Ստալինգրադի ճակատամարտի ելքին` Հայաստան 
ներխուժելու համար: Արցախյան պատերազմի ընթացքում՝ 
1993 թ., Թուրքիան չբավարարվեց միայն Հայաստանի 
շրջափակումով, այլ կատարեց հակաօրինական հերթական 
քայլը, այն է՝ դիմեց «ուժի ցուցադրության»՝ սահմանի մոտ 
տեղակայելով թուրքական կանոնավոր զորքեր: 

Հատկանշական է, որ Թուրքիայի հետ փոխադարձ 
պայմանավորվածությամբ Խորհրդային Ռուսաստանը Կար-

                                                            
150 Նույն տեղում: 
151 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 18: 
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սի պայմանագիրն ավելի շուտ վավերացրեց (1922 թ. մարտի 
16), քան Խորհրդային Հայաստանը (1922 թ. մարտի 20)152: 
Այդ կերպ Ռուսաստանն օր առաջ ջանում էր վերահաստա-
տել իր հավատարմությունը Թուրքիայի հետ Մոսկվայում 
կնքած գործարքին: 

ԽՍՀՄ կազմալուծումից և նախկին խորհրդային 
հանրապետությունների անկախության հռչակումից հետո 
Թուրքիան արագ վերականգնեց դիվանագիտական և պայ-
մանագրային հարաբերությունները Վրաստանի և Ադրբե-
ջանի հետ, որոնց իրավական հիմքն էին 1922 թ. թիֆլիսյան 
թուրք-անդրկովկասյան կոնֆերանսի շրջանակներում ստո-
րագրված համաձայնագրերը: Հայաստանի պարագայում, 
սակայն, Թուրքիան ապակառուցողական դիրքորոշում որ-
դեգրեց և դիվանագիտական հարաբերություններ հաստա-
տելու հարցում անընդհատ նախապայմաններ էր առաջ քա-
շում, ինչի հետևանքով չհաջողվեց վերականգնել նույն թիֆ-
լիսյան կոնֆերանսի ընթացքում կնքած համաձայնագրերով 
Խորհրդային Հայաստանի ձեռք բերած իրավունքները: Ա-
կնհայտ է, որ 1922 թ. ստորագրված միայն հյուպատոսական 
համաձայնագրի վերագործարկումն այսօր Հայաստանի 
Հանրապետությանն իրավական հնարավորություն կտար 

                                                            
 Ռուսաստանն ընդհանրապես չպետք է վավերացներ Կարսի փաստաթուղթը, քան-

զի նա տվյալ պայմանագրի կողմ չէր հանդիսանում: Նրա կողմից այս 
պայմանագրի՝ հենց մոսկովյան գործարքի օրը վավերացումը նպատակ էր 
հետապնդում մեկ անգամ ևս ցույց տալու թուրքերին, որ իրենք հավատարիմ են 
կայացած գործարքին, մյուս կողմից էլ՝ ճնշում գործադրելու Խորհրդային 
Հայաստանի վրա, որ վերջինս արագացնի իրեն պարտադրված փաստաթղթի 
վավերացումը: 

152 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., ՀԽՍՀ սահմանների հարցը 1921 թ. խորհրդա-թուրքական 
հարաբերությունների ոլորտում (Մոսկվայի և Կարսի կոնֆերանսները), «Լրաբեր» 
հասարակական գիտությունների, Երևան, 2010, № 1-2, էջ 55: 
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պաշտպանելու Թուրքիայում գտնվող իր քաղաքացիների օ-
րինական շահերն ու իրավունքները: 

Հիմք ընդունելով Վիեննայի «Միջազգային պայմա-
նագրերի իրավունքի մասին» կոնվենցիայի 49-րդ հոդվածը, 
ըստ որի՝ պայմանագիրն առ ոչինչ է, եթե ստորագրվել է 
պայմանավորվող կողմի ներկայացուցչի խաբեության կամ 
ապակողմնորոշման միջոցով, 51-րդ հոդվածը, ըստ որի՝ 
պայմանագիրն առ ոչինչ է այն դեպքում, եթե պետության 
համար դրա պարտադիր լինելու համաձայնությունը ձեռք է 
բերվել նրա ներկայացուցչի նկատմամբ պարտադրանքի 
գործողություններով կամ սպառնալիքներով, 52-րդ հոդվա-
ծը, ըստ որի՝ պայմանագիրն առ ոչինչ է, եթե դրա ստորագ-
րումը ուժի սպառնալիքի կամ դրա կիրառման հետևանք է, 
Կարսի փաստաթուղթը Հայաստանի Հանրապետության 
կողմից կարող է համարվել առ ոչինչ: Նույն կոնվենցիայի 
69-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ առ ոչինչ համարվող 
պայմանագրերն իրավական ուժ չունեն, իսկ նույն հոդվածի 
3-րդ կետի համաձայն՝ եթե պայմանագիրն առ ոչինչ է հա-
մարվում կոնվենցիայի 49-րդ, 50-րդ, 51-րդ կամ 52-րդ հոդ-
վածների հիմքերով, ապա նշված գործողություններում պա-
տասխանատու կողմը որևէ պահանջի իրավունք չունի մյուս 
կողմի նկատմամբ153: Սա նշանակում է, որ նշված գործո-
ղություններն ապացուցվելու դեպքում Թուրքիան ոչ մի պա-
հանջ չի կարող ներկայացնել Հայաստանին Կարսի փաս-
տաթղթով ստանձնած պարտավորությունների առնչութ-
յամբ: Տվյալ պարագայում Հայաստանը պարտավոր կլինի 
այդ մասին պաշտոնապես գրավոր տեղեկացնել պայմա-
                                                            
153 Տե՛ս Международное право в документах, էջ 92։ 
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նագրի մյուս մասնակիցներին՝ Թուրքիային, Վրաստանին, 
Ադրբեջանին և Ռուսաստանին: Ընդ որում, գրավոր փաս-
տաթղթում պետք է ոչ միայն նշված լինեն նման քայլի հիմ-
քերը, այլև առաջարկություններ ներկայացվեն պայմանագ-
րի հետագա ճակատագրի վերաբերյալ154: Կարսի փաստա-
թղթի մասնակիցները պետք է եռամսյա ժամկետում պա-
տասխանեն Հայաստանի գրավոր ուղերձին, իսկ կողմերի 
միջև հակասություններ ծագելու դեպքում հարցի լուծումը 
պետք է հանձնվի ՄԱԿ-ի Արդարադատության միջազգային 
դատարանին: 

Այս հարցում, սակայն, Վիեննայի կոնվենցիայի 
դրույթներով առաջնորդվելն ու դրանց հիման վրա Կարսի 
փաստաթուղթն առ ոչինչ հայտարարելն անուղղակիորեն 
կնշանակի, որ մինչ այդ մենք փաստորեն ընդունել ենք դրա 
օրինականությունը: Ուստի Հայաստանի Հանրապետութ-
յունն այս հարցում կարող է ելնել «Tabula rasa» («մաքուր 
թղթի») սկզբունքից և առաջնորդվել ՀՀ Սահմանադրության 
6-րդ հոդվածով, համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապե-
տության համար միջազգային պայմանագրերն ուժի մեջ են 
մտնում և դառնում ՀՀ իրավական համակարգի բաղկացու-
ցիչ մաս միայն նրա կողմից վավերացվելուց հետո155, ինչը 
նշանակում է, որ իր կողմից չվավերացված Կարսի փաստա-
թուղթը Հայաստանի Հանրապետության համար իրավական 
ուժ չունի:  

                                                            
154 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 91: 
155 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն, ընդունված 2005 թ. 

նոյեմբերի 27-ին, հոդված 6, էջ 9-10: 
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Ինչ վերաբերում է պայմանագրային իրավունքում ըն-
դունված վաղեմության ժամկետի՝ էստոպելի սկզբունքին, ա-
պա այս հարցը կարգավորվում է Վիեննայի կոնվենցիայի 
45-րդ հոդվածով, որում նշվում է, որ պայմանագիրը չեղյալ 
համարելու կամ վերանայելու պահանջի ժամկետները հա-
մարվում են բաց թողնված այն դեպքում, եթե պահանջա-
տեր կողմը նախկինում որոշակիորեն հարմարվել ու լռելյայն 
համաձայնել է կատարված փաստի հետ: Իսկ եթե կողմը ո-
րոշակի գործողություններով՝ հայտարարություններ, բողոքի 
նոտաներ և այլն, հայտնել է իր անհամաձայնությունը, ապա 
տվյալ փաստաթղթի նկատմամբ չի կարող կիրառվել վաղե-
մության պահանջի սկզբունքը156: Մոսկվայի ու Կարսի փաս-
տաթղթերի առումով վաղեմության ժամկետի պահանջը չի 
կարող կիրառվել, քանի որ Խորհրդային Հայաստանը դեռ 
1921 թ. ապրիլի 15-ին է բողոք ներկայացրել Կարսի փաս-
տաթղթի հիմքը կազմող Մոսկվայի անօրինական գործարքի 
դեմ, իսկ հետագայում՝ 1945 թ. հուլիսի 22-ին՝ Պոտսդամի 
կոնֆերանսի՝ կառավարությունների ղեկավարների վեցե-
րորդ նիստի ժամանակ, ԽՍՀՄ-ը Խորհրդային Հայաստանի 
ու Խորհրդային Վրաստանի անունից տարածքային հարց է 
բարձրացրել Թուրքիայի առաջ՝ պահանջելով վերադարձնել 
Կարսն ու Արդահանը157, ինչը պետք է համարել Կարսի 
փաստաթղթի վիճարկում: 

Ավելորդ չենք համարում հիշեցնել, որ Կարսում ստո-
րագրված փաստաթղթի ընդունման (հատկապես Հայաստա-
                                                            
156 Տե՛ս Международное право в документах, էջ 85։ 
157 Տե՛ս Դաշնակից երեք տերությունների՝ ՍՍՀՄ-ի, ԱՄՆ-ի և Մեծ Բրիտանիայի ղե-

կավարների Բեռլինի (Պոտսդամի) կոնֆերանսը (1945 թ. հուլիսի 17 – օգոստոսի 2), 
Երևան, 1989, էջ 168: 
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նի կողմից) հարցը բավականին արդիական էր նաև հայ-
թուրքական վերջին արձանագրություններում: Մասնավորա-
պես «Հայաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի Հան-
րապետության միջև դիվանագիտական հարաբերություննե-
րի հաստատման մասին» արձանագրության մեջ նշվում էր, 
որ ստորագրող կողմերը վերահաստատում են երկու երկր-
ների միջև գոյություն ունեցող սահմանի փոխադարձ ճանա-
չումը` սահմանված միջազգային իրավունքի համապատաս-
խան պայմանագրերով158: Արձանագրության տեքստում 
սահմանի փոխադարձ ճանաչումը ոչ թե հաստատելու, այլ 
վերահաստատելու հանգամանքի ընդգծումը մեխանիկորեն 
առաջ է քաշում հենց Կարսի փաստաթղթի վերջնական ճա-
նաչումը, քանզի «փաստացի գոյություն ունեցող հայ-թուր-
քական սահմանի հարցը կարգավորող» այլ փաստաթղթեր, 
քան Մոսկվայի ու Կարսի «պայմանագրերն» են, պարզա-
պես գոյություն չունեն:  

Ամփոփելով նշենք, որ Հայաստանի կողմից Կարսի 
փաստաթղթի հետևանքների չեզոքացմանն ուղղված որևէ 
քայլի կատարմանը պետք է նախորդի նախապատրաստա-
կան լուրջ աշխատանք՝ հաշվի առնելով նաև աշխարհաքա-
ղաքական ու տարածաշրջանային զարգացումները: Գաղտ-
նիք չէ, որ միջազգային իրավական նորմերն ու սկզբունք-
ներն ազդեցիկ տերությունները ծառայեցնում են իրենց շա-
հերին ու նպատակներին` երբեմն նաև խախտելով կամ ի-
րենց ձեռնտու ձևով մեկնաբանելով դրանք: Եվ եթե նույնիսկ 
նրանք միջազգային հարաբերություններում իրենց կատա-

                                                            
158 Տե՛ս Հայ-թուրքական հարաբերություններ. հիմնախնդիրներ և հեռանկարներ: 

Խորհրդարանական լսումներ 19-20 դեկտեմբերի 2007 թ., Երևան, 2011, էջ 440:  
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րած գործողությունները ձգտում են հիմնավորելու միջազգա-
յին իրավունքի նորմերով ու սկզբունքներով, ապա Հայաս-
տանի Հանրապետությունն առավել ևս չպետք է իրեն շռայ-
լություն թույլ տա՝ հրաժարվելով պաշտպանել ոչ միայն իր, 
այլև ողջ հայ ժողովրդի օրինական շահերն ու իրավունքներն 
այն հնարավորություններով, որոնք ընձեռում է միջազգային 
իրավունքը, մանավանդ որ մեր հարևանները վաղուց այդ ի-
րավունքը խեղաթյուրված ձևով օգտագործում են մեր դեմ: 
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Резюме 

 
Карсский «договор» 1921 г. был подписан с гру-

быми нарушениями норм и принципов международного 
права. Подписанным в Карсе документом делалась по-
пытка «легализовать» предыдущую большевистско-
кемалистскую сделку в Москве, что дает основание 
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рассматривать подписанный в Карсе документ как при-
ложение незаконного Московского договора. 

Подписание Карсского документа привело к зна-
чительным потерям армянских территорий, вызвало 
серьезные проблемы безопасности, демографические 
проблемы и психологические комплексы, последствия 
которых Армения и армянский народ продолжают ощу-
щать по сей день. Как субъект международного права, 
Республика Армения может использовать возможности, 
предоставляемые международным правом, для нейтрали-
зации или, по крайней мере, смягчения угроз этого не-
законного и антиармянского документа, навязыванного 
ей с нарушениями норм и принципов международного 
договорного права. Однако, перед тем, как предпринять 
какие-либо шаги с целью нейтрализации тяжелых послед-
ствий Карсского документа, Армения должна проводить 
последовательную политическую и дипломатическую ра-
боту с учетом геополитических и региональных про-
цессов.  
 

Ключевые слова: Московский договор, Карсский 
«договор», Советская Россия, Кемалистская Турция, 
Советская Армения, Грузия, Азербайджан. 
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HISTORICAL AND LEGAL ASSESSMENT OF KARS 
“TREATY” AND THE CONSEQUENCES OF THE 

IMPLEMENTATION OF ITS PROVISIONS FOR ARMENIA 
 

Summary 
 
 The Kars “Treaty” of 1921 was signed with a gross 
violation of the norms and principles of international law. 
The document signed in Kars made an attempt to “legalize” 
the previous Bolshevik-Kemalist deal in Moscow, which gives 
reason to consider the document signed in Kars as an annex 
to the illegal Moscow Treaty. 
 The signing of the Kars document led to significant 
losses of the Armenian territories, caused serious security 
problems, demographic problems and psychological 
complexes, whose consequences Armenia and the Armenian 
people continue to feel to this day. As a subject of 
international law, the Republic of Armenia can use the 
opportunities offered by international law to neutralize or at 
least mitigate the threats of this illegal and anti-Armenian 
instrument imposed on it with violations of the norms and 
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principles of international treaty law. But, before taking any 
steps to neutralize the grave consequences of the Kars 
document, Armenia should carry out consistent political and 
diplomatic work, taking into account geopolitical and 
regional processes.  
 

Key words: Moscow Treaty, Kars “Treaty”, Soviet 
Russia, Kemalist Turkey, Soviet Armenia, Georgia, 
Azerbaijan. 
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«Արևմտահայոց հարցերի ուսումնասիրության 
կենտրոն» 

գիտահետազոտական հիմնադրամի տնօրեն, 
բանասիրական գիտությունների դոկտոր 
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Բանալի բառեր ‒ արևմտահայություն, Թուրքիա, «Իթթի-

հադ», ազգային փոքրամասնություն, Մուստաֆա Քեմալ, բռնի 
իսլամացում, կրոն, կրոնափոխություն, թուրքացում, ցեղասպա-
նություն, ազգայնամոլություն: 

 
Խոսելով 1923 թվականից հետո Թուրքիայում բնակ-

վող փոքրամասնությունների մասին՝ նախ պետք է նկատի 
ունենալ այն իրողությունը, որ Լոզանի պայմանագրով Թուր-
քիայի Հանրապետության ստանձնած պարտավորություննե-
րի շրջանակում ազգերի իրավունքների հարց չէր արծարծ-
վում, քանզի, բացի թուրքերից, այլ ազգերի մասին պայմա-
նագրում չէր հիշատակվում:  

Փաստորեն, Լոզանի դաշնագրով Թուրքիան կարո-
ղացավ այլափոխել «ազգային-կրոնական փոքրամասնութ-
յուն» հասկացության բուն բովանդակությունը: Ճիշտ է, 
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Թուրքիան թեև նույն դաշնագրով ստիպված էր ընդունել ե-
րեք ազգերի՝  հայերի, հույների և հրեաների՝ կրոնական հա-
մայնք լինելու հանգամանքը, բայց մյուս բոլոր իսլամադա-
վան ժողովուրդները՝ քրդեր, չերքեզներ, լազեր, թաթարներ, 
թուրքմեններ, զազաներ, բոշնաղներ, արաբներ, կարափա-
փախներ, սուդանցիներ, ղրղըզներ, աբխազներ, օսեր, բո-
շաներ, նաև իսլամացած վրացիներ, հույներ և հայեր (նե-
րառյալ համշենահայերը), ալևիներ, ոչ մահմեդական եզդի-
ներ և այլ մեծ ու փոքր էթնոկրոնական խմբեր, չճանաչվեցին 
փոքրամասնություն, այսինքն՝ համարվեցին թուրք: Ըստ 
էության, սրանք այն փաստական (ստեղծված իրավիճակը) 
և հատկապես միջազգայնորեն ճանաչված իրավական (Լո-
զանի դաշնագիրը) հիմքերն էին, որոնց հիման վրա ձևա-
կերպվեց նորաստեղծ հանրապետության Սահմանադրու-
թյան 66-րդ հոդվածը, ըստ որի՝ «Թուրքիայի պետության 
հետ քաղաքացիական կապով կապված ամեն ոք թուրք է»: 
Այսինքն՝ օրենքով ամրագրվեց, որ Թուրքիայի բոլոր քաղա-
քացիները թուրքեր են, ինչից էլ բխելու էր մյուս ազգերի և 
ժողովուրդների նկատմամբ գործադրվելիք քաղաքակա-
նությունը: 

Հանրապետության հռչակումից հետո Թուրքիայի իշ-
խանությունները մշակեցին և հետևողականորեն գործադրե-
ցին երկրում բնակվող այլալեզու և այլակրոն ժողովուրդների 
ձուլման քաղաքականություն, որը տարբեր դրսևորումներով 
շարունակվում է առ այսօր: Թուրքիայի ղեկավարությունն 
այդ նպատակի իրագործման համար պատրաստ էր ամեն 
քայլի: Այս առումով ծրագրային կարելի է համարել Թուր-
քիայի վարչապետ, հետագայում նախագահ Իսմեթ Ինոնյո-
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ւի՝ 1925 թ. մի ելույթում արտահայտած հետևյալ միտքը. «-
Մենք բացահայտ ազգայնականներ ենք: Ազգայնականութ-
յունը մեզ միավորած միակ պատճառն է: Թուրք մեծամաս-
նության կողքին մյուս տարրերը ոչ մի ազդեցություն չունեն: 
Ինչ գնով ուզում է լինի, մենք թրքացնելու ենք մեր երկրում 
ապրողներին, իսկ թուրքերի և թրքականության դեմ դուրս 
եկողներին ոչնչացնելու ենք»159: Իսկ Թուրքիայի արդարա-
դատության նախարար Մահմութ Էսադի՝ 1930 թ. ելույթում 
արտահայտած հետևյալ միտքը իր լկտիությամբ և այլամեր-
ժությամբ թերևս բացառիկ է. «Մենք ապրում ենք ամենաա-
զատ երկրում` Թուրքիայում, որտեղ թուրքը այս երկրի միակ 
տերն ու տիրակալն է: Մարդիկ, ովքեր ծագումով մաքուր 
թուրքեր չեն, այս երկրում ունեն միայն ստրուկ, ճորտ լինելու 
իրավունք»160: 

Այն, որ Մուստաֆա Քեմալը շարունակեց երիտթուր-
քերի ազգային քաղաքականությունը, սպասելի էր, քանի որ 
ինքը և իր կառավարության գրեթե բոլոր անդամները երիտ-
թուրքեր էին. «Թուրքիայի Հանրապետության բոլոր հիմնա-
դիրները` Մուստաֆա Քեմալի գլխավորությամբ, եղել են իթ-
թիհադականներ: Աթաթուրքը երբեք չի թաքցրել, որ «իր 
զգացմունքների հայրը եղել է Նամըք Քեմալը, իսկ գաղա-
փարներինը` Զիա Գյոքալփը»: Նույնիսկ որպես Թուրքիայի 
Հանրապետության հռչակման ամսաթիվ է ընտրվել հոկ-

                                                            
159 Օքթայ Բարան, Իսմեթ Ինոնյուն, քեմալիզմը և ժողովրդավարությունը, 
http://marksist.net/oktay_baran/ismet_inonu_kemalizm_ve_demokrasi.htm (մուտք՝ 

10.10.2021)։ 
160 www.noravank.am (մուտք՝ 10.10.2021):  
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տեմբերի 29-ը, քանի որ 1907 թ. հոկտեմբերի 29-ին Մուս-
տաֆա Քեմալն անցել էր Իթթիհադի շարքերը»161: 

Ազգային քաղաքականության հարցում թե՛ սուլթանը, 
որը 1894-1896 թթ. կոտորեց մոտ 300 հազար հայ՝ հիմք 
դնելով տասնամյակներ ձգվող հայոց ցեղասպանությանը, 
թե´ սահմանադրական երիտթուրքերը, թե՛ աշխարհիկ-ժո-
ղովրդավար Մուստաֆա Քեմալն առանձնապես շատ չէին 
տարբերվում, իսկ եթե կային որոշ տարբերություններ, ապա 
դրանք ընդամենը մարտավարական բնույթի էին: Ի դեպ, 
Քեմալը նույնպես կոտորել է մոտ 300 հազար հայ, բայց նրա 
այս վայրագությունները նույնիսկ թուրք որոշ իսկապես ա-
ռաջադեմ և լուրջ պատմաբաններ փոքր-ինչ վերապահութ-
յամբ են գնահատում՝ չկարողանալով կամ չցանկանալով 
դրանք դիտել, այսպես կոչված, ազգային-ազատագրական 
պատերազմի շրջագծից դուրս: Թեև շատերը Մուստաֆա 
Քեմալին ուղղակիորեն չեն տեսնում ցեղասպանության հան-
ցակիցների մեջ, սակայն վերջին շրջանում նկատելի է, որ 
նրա կենսագրության այս «մաքուր» կամ «անխոցելի» կողմը 
նույնպես վերանայման է ենթարկվում: Սելիմ Դերինգիլը, 
նշելով, որ Մուստաֆա Քեմալի դեմ որևէ ուղղակի մեղադ-
րանք որևիցե տեղ չկա, նաև ավելացնում է, որ «…․հնարա-
վոր չէ «լավ» կամ «վատ» իթթիհադականների ծիծաղելի 
տարանջատում մտցնել»162:  

                                                            
161 Անումյան Մ., Ճանաչում և դատապարտում. երիտթուրքերի դատա-

վարությունները (1919-1921 թթ. և 1926 թ.), Երևան, 2013, էջ 155-156: 
162 http://www.taraf.com.tr/nese-duzel/makale-selim-deringil-inonu-tehcire-karsi-

cikmadi.htm (մուտք՝ 10.10.2021)․ 
Հայերեն թարգմանությունը՝ http://akunq.net/am/?p=15920 (մուտք՝ 10.10.2021)։ 
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Հանրապետության հռչակումով և Սահմանադրութ-
յան ընդունմամբ ազգային հարցը նաև գործնականում լուծե-
լու համար թուրքական իշխանությունները մշակեցին և սկ-
սեցին հետևողականորեն իրականացնել մի մեծ ու ընդգր-
կուն ծրագիր, ինչը շարունակվում է առ այսօր:  

Ստորև փուլ առ փուլ համառոտ անդրադառնանք այդ 
ծրագրին:  

ա. Հանրապետության կայացման շրջան․ 1930-ական 
թվականներ: Ժողովուրդների թուրքացման և իսլամացման 
քաղաքականությունը գործադրվում էր հասարակական 
կյանքի բոլոր բնագավառներում անխտիր: Ըստ թուրք 
պատմաբան Բասքըն Օրանի` հանրապետության էթնոկրո-
նական ճարտարապետությանն առնչվող քաղաքականութ-
յունը մշտապես հետապնդել է 2 նպատակ՝  

«ա) ազատվել ոչ մահմեդականներից, քանի որ տար-
բեր կրոններ դավանելու պատճառով չէին կարող ուծացվել,  

բ) ձուլել քրդերին և ոչ թուրք մյուս մահմեդական 
խմբերին»163:  

Այս ծրագիրը ենթադրում էր օսմանցուն փոխարինած 
թուրքի նոր ինքնության կերտում, որին էլ ուղղվեցին կառա-
վարության հիմնական միջոցներն ու ջանքերը: Այդ նպա-
տակի իրականացման համար հատկապես կարևորվում էին՝ 

1. կրթությունը, գիտությունն ու քարոզչութ-
յունը, 

2. ազգային-հասարակական և սոցիալ-
տնտեսական կյանքում թուրք տարրի գերակայութ-
յունն ամրագրող օրենքների ընդունումը: 

                                                            
163 www.baskinoran.com (մուտք՝ 10.10.2021)․ Տե՛ս նաև «Ակօս», 29.05.2009: 
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Առաջին ոլորտում նշենք մի քանի սկզբունքային միջո-
ցառումներ․ 

ա. Երկրի ողջ բնակչության՝ Սահմանադրությամբ թուրք 
հռչակումը, որը, ինչպես վերը նշվեց, առաջին քայլն էր։ 

բ. Արաբական այբուբենից անցում լատինականին (սրա-
նով լուծվում էր նաև կարևորագույն խնդիր. նոր սերունդնե-
րը զրկվում էին սեփական երկրի ու ժողովրդի պատմութ-
յանն ինքնուրույնաբար ծանոթանալու հնարավորությունից)։ 

գ. Թուրք ազգի բացառիկության գիտակցության սերմա-
նում երեխաների մեջ՝ դպրոցներում ամեն օր կրկնել տալով 
հայտնի երդումը. 

Թուրք եմ, ազնիվ եմ, աշխատասեր եմ: 
Սկզբունքս փոքրերին պահապան լինելը, մեծերին հաշ-

վի առնելն է, 
Հայրենիքս, ազգս անձիցս առավել սիրելը: 
Բարձրագույն նպատակս բարձրանալ-առաջ գնալն է: 
Հե՜յ, մե՜ծ Աթաթուրք, 
Երդվում եմ անդադար քայլել քո բացած ճանապարհով`  
Դեպի քո մատնացույց արած նպատակը: 
Թո՛ղ իմ գոյությունն ընծայվի թուրքի բարօրությանը: 
Ի՜նչ երջանիկ է նա, ով ասում է` թուրք եմ164: 
դ. Դպրոցական և համալսարանական կրթության նոր 

ծրագրերի, նոր դասագրքերի, հատկապես՝ պատմության 
դասագրքերի կազմում: 

ե. Թուրքիայի պատմության նորովի շարադրում, որը 
միակ պաշտոնական աղբյուրն էր և պարտադիր էր բոլորի 
համար: 
                                                            
164 Այն դպրոցներից հանվեց 2013 թ.: 
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Բնակչության թրքացումից ոչ պակաս կարևոր էր 
երկրի թրքացումը, այսինքն՝ հայկական, հունական և ասո-
րական տեղանունների փոփոխությունը։ Այն սկսվեց 1928 թ. 
և շարունակվում է նաև մեր օրերում: Միայն Արևմտյան Հա-
յաստանում, Փոքր Հայքում, Կիլիկիայում, Պոնտոսում և հա-
րակից հայաբնակ այլ վայրերում փոխվեց մոտ 10 հազար 
բուն հայկական տեղանուն: Մի քանի տարին մեկ տպագր-
վող քարտեզներն իրարից տարբերվում էին անճանաչե-
լիության աստիճան: Այս գործում ներգրավված էին ողջ պե-
տական համակարգն ու քարոզչական ներուժը՝ գիտական 
հիմնարկներ, համալսարաններ, լրատվամիջոցներ, մշա-
կույթ (թատրոն, կինո, գրականություն), հրապարակախո-
սություն, մամուլ և այլն: Նոր թուրքի կերպարի կերտմանը 
զուգահեռ՝ թուրք հասարակությանը ներարկվում էր այն գա-
ղափարը, որ քրիստոնյա ազգերը, հատկապես՝ հայերը, 
թշնամիներ են, քանի որ դավաճանել են թուրք ժողովրդին և 
թուրքական հայրենիքին՝ Oսմանյան կայսրությանը:  

Այժմ տեսնենք, թե ոչ մահմեդականներից ազատվե-
լու գործընթացն ինչպես ընթացավ: Առաջին քայլերն ուղղ-
ված էին բոլոր քրիստոնյաներին պետական, հասարակա-
կան կյանքից օտարելուն. 1926 թ. պաշտոնեության մասին 
ընդունված 788-րդ օրենքի («Մեմուրին քանունու») 4-րդ հոդ-
վածի համաձայն` հանրային ոլորտի պաշտոնյաները պետք 
է լինեին թուրքեր: Մյուս ազգերից թույլատրվում էր ընդունել 
միայն նրանց, ովքեր համաձայն էին իսլամանալու-թրքանա-
լու: Սա թերևս առաջին բացահայտ խտրական օրենքն էր, ո-
րը շատերին պետք է ստիպեր կա՛մ հեռանալ երկրից, կա՛մ 
ձուլվել: 
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Հաջորդ զանգվածային միջոցառումը 1929 թ. մի 
շարք նահանգներից՝ Դիարբեքիր, Խարբերդ, Սեբաստիա և 
այլն, հայերին պարտադրված արտագաղթն էր. 1929-1930 
թթ. այդ նահանգներից ավելի քան 6.000 հայեր գաղթեցին 
Սիրիա: Մեկ պարտադրված արտագաղթ էլ կազմակերպվեց 
1934 թ., այս անգամ՝ երկրի խորքերից դեպի Կ․ Պոլիս:  

1939 թ. Ալեքսանդրեթի նահանգը պոկվեց Սիրիայից 
և կցվեց Թուրքիային: Կիլիկիայի հայերի մի զգալի մասը՝ 
35.000 մարդ, որ փրկվել էր կոտորածներից և հաստատվել 
այդ նահանգում, նորից ստիպված էր հեռանալ երկրից: Այս-
պիսի զանգվածային արտագաղթերի միջև ընկած ժամանա-
կահատվածներում ճնշումների հետևանքով բազմաթիվ հա-
յեր ճարահատյալ ընդունում էին իսլամ, իսկ ովքեր չէին հա-
մակերպվում, հեռանում էին կա՛մ Պոլիս, կա՛մ արտասահ-
ման:  

Գերմանիայում նացիոնալ-սոցիալիստների և Հիտլե-
րի հաղթանակը թուրքական իշխանություններն ընդունեցին 
առանձնահատուկ ոգևորությամբ: Գերմանիայում հրեաների 
հալածանքներն արձակեցին քեմալականների ձեռքերը. 
Թուրքիայում սկիզբ առավ հակահրեական հզոր ալիք, ինչի 
հետևանքով հազարավոր հրեաներ հեռացան երկրից:  

բ. Առաջին համաշխարհային պատերազմի շրջան. 
1940-ական թվականներ: Քեմալ Աթաթուրքի մահվանից հե-
տո (1938 թ.) իշխանության եկած Իսմեթ Ինոնյուի քաղաքա-
կան ուղղվածության մասին լավագույնս վկայում է 1943 թ. 
Գերմանիայից Թալեաթի աճյունի տեղափոխումը Թուրքիա: 
Սա հայերի և ընդհանրապես մյուս ազգային փոքրամաս-
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նությունների նկատմամբ վարվող քաղաքականության մա-
սին հստակ ազդարարություն էր:  

Այս շրջանից հատկապես պետք է նշել զինակոչին, 
հարկային և լեզվական քաղաքականությանն առնչվող օ-
րենքները: 

1941 թ. մայիսին, երբ գրեթե ողջ Եվրոպան հայտնվել 
էր Գերմանիայի տիրապետության տակ, և ակնհայտ էր, որ 
նախապատրաստվում էր հարձակում ԽՍՀՄ-ի վրա, Գեր-
մանիայի դաշնակից Թուրքիան ընդունեց զինակոչի մասին 
հատուկ օրենք, որով 25-45 տարեկան բոլոր հայերը, հրեա-
ներն ու հույները զորակոչվեցին բանակ: Այն կոչվեց 20 դա-
սակարգի զինակոչ: Զորակոչն անցկացվեց առանց զգու-
շացնելու և ավարտվեց երկու օրվա ընթացքում, ինչը վկա-
յում է նախապատրաստական գաղտնի աշխատանքների 
մեծ ծավալի մասին: Մարդկանց հավաքում էին տներից, 
գործատեղերից, փողոցներից: Շատերը արդեն ծառայել էին 
բանակում, ոմանց համար էլ դա երրորդ զորակոչն էր: Այս 
զորակոչը հիշեցնում է Առաջին աշխարհամարտի ժամանակ 
հատկապես հայերին (18-45 տարեկան) զորակոչելու և դա-
վադրաբար ոչնչացնելու ծրագիրը: Այս անգամ ևս հայերն 
ուղարկվեցին բանվորական գումարտակներ՝ քարհանքե-
րում աշխատելու կամ ճանապարհներ կառուցելու, իսկ հույ-
ները և հրեաները ուղարկվեցին՝ կատարելու այլևայլ աշխա-
տանքներ, բայց ոչ բանվորական գումարտակներ: Սա ևս մի 
հավելյալ ապացույց է, որ հայերի նկատմամբ վերաբեր-
մունքն էականորեն տարբերվում էր մյուս ազգային փոքրա-
մասնությունների նկատմամբ վերաբերմունքից: Այս մարդիկ 
ստույգ մահվան ճիրաններից ազատվեցին միայն արևելյան 
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ճակատում իրավիճակի փոփոխությամբ: Ու թեև նրանք 
փրկվեցին մահից, բայց զորացրումից հետո շատերն արտա-
գաղթեցին:  

Տնտեսական ոլորտում պետք է առանձնացնել ունևո-
րության հարկի մասին օրենքը (Varlık Vergisi), որն ընդուն-
վեց 1942 թ. նոյեմբերին և գործադրվեց ամենայն խստութ-
յամբ ու հետևողականությամբ: Ըստ այդ օրենքի՝ «...․թուրք 
առևտրականը պէտք է վճարէր իր տարեկան եկամտի 4.74 
տոկոսը, յոյնը՝ 150 տոկոսը, հրեան՝ 179 տոկոսը, իսկ հայը՝ 
232 տոկոսը. այսինքն՝ յոյները, թուրքերի համեմատու-
թեամբ, վճարում էին 31 անգամ աւելի, հրեաները՝ 36 ան-
գամ, հայերը՝ 47 անգամ»165:  

Օրենքի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ նշանակված 
հարկի դեմ հարկատուները բողոքելու իրավունք չունեին: Ա-
վելին՝ հարկը չվճարողներին սպառնում էր խիստ պատիժ, 
ինչն էլ, ըստ էության, օրենքի բուն նպատակն էր: Օրվա 
վարչապետ Շյուքրյու Սարաչօղլուի բնորոշմամբ՝ «Եթե այս 
երկրի ցուցաբերած հյուրասիրությունից օգտվելով հարստա-
ցել են, ապա այս օրենքը պետք է ողջ խստությամբ կիրառվի 
այն անձանց հանդեպ, որոնք այս զգայուն պահին կխուսա-
փեն իրենց պարտականությունները կատարելուց»166:  

Կառավարությունը հստակ գիտեր, որ հայերը, հույ-
ները և հրեաները չէին կարող կատարել հարկային նման 
պարտավորությունները: Եվ ահա շատ չանցած՝ սկսվում է 
«օրինազանցների» նկատմամբ պատժամիջոցների գործադ-

                                                            
165 Գեղամեան Ս., Թուրքիայի ազգային բուրժուազիան երկրի տնտեսական եւ սոցիալ-

քաղաքական կեանքում 1945-50 թթ., «Դրօշակ», Աթէնք, 1989, փետրվար, էջ 31: 
166 Rıdvan Akar, Varlık Vergisi, İstanbul, 1992, s. 61. 
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րումը: Հարկ է նշել, որ կրոնափոխների կամ օրենքի գոր-
ծադրման ընթացքում իսլամ ընդունողների հարկի չափը 
կրկնակի փոքր էր:  

Նրանց ունեցվածքը, ովքեր չէին կարողանում վճարել 
հարկերը, աճուրդով վաճառվում էր: Նրանք, որոնց ունեց-
վածքի վաճառքից գոյացած գումարը չէր բավարարում հար-
կի պարտքը մարելուն, աքսորվում էին Աշքալեի գավառ՝ 
քարհանքերում տաժանակիր աշխատանքի կամ Կարինից 
Սեբաստիա ճանապարհներ կառուցելու։ Նույնիսկ աքսորա-
վայր հասնելու ծախսը գանձվում էր աքսորվողից: Շատերը 
զոհվեցին աքսորավայրերում: 

Ունևորության հարկի մասին օրենքը չեղյալ հայտա-
րարվեց 1944 թ. մարտին, երբ Երկրորդ աշխարհամարտի 
ելքը գործնականում վճռված էր, և Թուրքիայի դաշնակից 
Գերմանիան պարտության եզրին էր: 

Փոքրամասնությունների դեմ ուղղված հաջորդ քայլը 
1930-ականներին իշխանությունների նախաձեռնությամբ 
սկիզբ առած «Քաղաքացի՛, խոսի՛ր թուրքերեն» շարժումն 
էր: Ազգայնամոլների խմբերն այս սպառնալից կոչով անց-
նում էին փոքրամասնությունների բնակավայրերով, թաղե-
րով՝ տարածելով ահ ու սարսափ: Անասելի տառապանքներ 
կրած շատ մարդկանց վրա այս շարժումը թողեց ակնկալ-
ված ազդեցությունը. փոքրամասնությունների լեզուներն աս-
տիճանաբար դուրս էին մղվում գործածությունից, քանզի 
մայրենի լեզվով հասարակական վայրերում խոսելը համար-
վում էր թուրքի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք և 
հաճախ ողբերգական հետևանք էր ունենում:  
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Իշխանությունները լավ գիտեին, որ հայերի (և ընդ-
հանրապես քրիստոնյաների) ինքնության պահպանման 
գործում եկեղեցին ուներ անփոխարինելի դեր, ուստի հայե-
րի ձուլման կամ երկրից վտարման ծրագրում առանձնահա-
տուկ նշանակություն էր տրվել հայկական եկեղեցիների ու 
վանքերի ոչնչացմանը և հոգևորականների գործունեութ-
յունն ամեն կերպ խոչընդոտելուն: 1914 թ. գրանցումներով` 
օսմանյան պետությունում հայերն ունեցել են 2538 եկեղեցի, 
451 վանք և 2000 դպրոց: Լոզանի հաշտության պայմանագ-
րի (կնքվել է 1923 թ. հուլիսի 24-ին) 42-րդ կետում ասվում է. 
«Թուրքական կառավարությունը եկեղեցիները, սինագոգնե-
րը, գերեզմանոցները և մյուս կրոնական կառույցներն իր 
ամբողջական պաշտպանության տակ առնելու երաշխավո-
րը պետք է լինի»: Սակայն իրողությունն այլ էր: Ըստ 
ՅՈՒՆԵՍԿՈ-ի զեկույցի` վերոնշյալից 1974 թ. մնացել էր 913 
եկեղեցի և վանք, իսկ այսօրվա դրությամբ այդ 913-ից «464-
ն ամբողջությամբ ավերվել է, 252-ը փլուզման վտանգի տակ 
է, իսկ 197-ը լուրջ վերանորոգման կարիք ունի»167: 

Թուրքիան կարողացավ օգտագործել ինչպես Առա-
ջին, այնպես էլ Երկրորդ աշխարհամարտերի ընձեռած հնա-
րավորությունները՝ միատարր երկիր ստեղծելու համար: 
Բազմաթիվ հայեր, հույներ, ասորիներ և հրեաներ լքեցին 
երկիրը, մնացողների զգալի մասն էլ իսլամացավ: Հայոց ցե-
ղասպանության թանգարան-ինստիտուտի տվյալներով՝ 
1922 թ. կոտորածներից և տեղահանությունից փրկվածների 
                                                            
167 Այշե Հյուր, Ովքե՞ր տիրացան հայերի ունեցվածքին,  
   http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-ermeni-mallarini-kimler-aldi.htm 

(մուտք՝ 10.10.2021)։ Հայերեն թարգմանությունը՝ http://akunq.net/am/?p=-
17672 (մուտք՝ 10.10.2021)։ 
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թիվը կազմել է 387․800168, որոնց մոտ կեսը բնակվում էր Կ․ 
Պոլսում: Պետության վարած քաղաքականության հետևան-
քով 1940-ականների վերջին հատկապես գավառաբնակ 
հայության թիվը կտրուկ նվազել էր:  

գ. Ժողովրդավարների կառավարման շրջան: 1950-
ականներին՝ ժողովրդավարների կառավարման շրջանում, 
այնպիսի ցնցումներ, ինչպիսիք էին տեղահանությունը, զո-
րակոչը և հարկային քաղաքականությունը, չարձանագրվե-
ցին՝ բացառությամբ 1955 թ. սեպտեմբերի 6-7-ի իրադար-
ձությունների, որոնք թեև իշխանությունները փորձեցին ներ-
կայացնել որպես ամբոխի տարերային գործողություններ, 
սակայն ակնհայտ էր, որ դրանք կազմակերպել էին հատուկ 
ծառայությունները, և հիմնականում ուղղված էին հունական 
և հայկական համայնքների դեմ: Երկու օրում Կ․ Պոլսում և 
Զմյուռնիայում ամբոխը թալանում, ոչնչացնում է հույների, 
հայերի և հրեաների 4348 խանութ, 110 հյուրանոց, 27 դեղա-
տուն, 23 դպրոց, 21 գործարան, 70 եկեղեցի, 3 գերեզմանա-
տուն, հազարավոր տներ: Սպանվեցին 16 հույն, որոնցից 2-
ը՝ քահանա, և 1 հայ: Բռնաբարվեցին բազմաթիվ կանայք ու 
աղջիկներ: Ինչպես Օսմանյան կայսրության և Թուրքիայի 
Հանրապետության բազում հանցագործություններ, այնպես 
էլ այս մեկը մնաց անպատիժ:  

Փոքրամասնություններին ձուլելու քաղաքականութ-
յան հետևանքով հայերի թիվը կտրուկ նվազեց: Ժամանակի 
հայկական մամուլը («Նոր Մարմարա», «Ժամանակ», «Ա-
լիք», «Հայրենիք» ամսագիր և այլն) հետաքրքիր տեղեկութ-
յուններ է հաղորդում 1950-ականներին Փոքր Հայքի և հատ-
                                                            
168 Տե՛ս http://www.armenocide.am/genocide_museum.htm (մուտք՝ 10.10.2021)։ 
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կապես Հարավարևմտյան Հայաստանի մի շարք բնակա-
վայրերում հայ եկեղեցու գործունեության աշխուժացման վե-
րաբերյալ, սակայն նույնը չի նկատվում Արևմտյան Հայաս-
տանի այն տարածքներում, որոնք ընդգրկված են ԱՄՆ նա-
խագահ Վ. Վիլսոնի՝ 1920 թ. իրավարար վճռով հաստատ-
ված Հայաստանի Հանրապետության սահմաններում169: Ա-
վելին՝ սույն տարածքներում նոր թափ է հավաքում իսլա-
մացման գործընթացը: Ժողովրդավարների կառավարման 
շրջանում ևս հայերի իսլամացման գործընթացը, ինչպես 
տեսնում ենք, տարբեր ձևերով, տարբեր միջոցներով շարու-
նակվել է: 

դ. Ռազմական հեղաշրջումների ժամանակաշրջան: 
1960-1980-ականների դեպքերը (1960 թ․, 1971 թ. և 1980 թ. 
ռազմական հեղաշրջումները) եկան փաստելու, որ անգամ 
կիսատ-պռատ ժողովրդավարությանը Թուրքիան պատ-
րաստ չէր: 1960 թ. զորավար Գյուրսելի գլխավորությամբ 
ռազմական հեղաշրջումը վերահաստատեց բռնապետական 
համակարգը Թուրքիայում: Ի դերև ելան ազգային փոքրա-
մասնությունների և թուրք հասարակության որոշ շրջանակ-
ների հույսերը ակնկալվող բարեփոխումների հարցում: Այս-
տեղ միայն փաստենք, որ գավառաբնակ հայության թիվը, 
ըստ ժամանակի Պոլսո հայոց պատրիարք Շնորհք Գա-
լուստյանի, տասը տարում (1960-1970 թթ․) նվազեց ավելի 
քան կիսով չափ` հասնելով շուրջ 25 հազարի:  

ե. Արդի վիճակը: Այսօր կարող ենք փաստել, որ 
Թուրքիայի իշխանությունները, չնայած գործադրած մեծ 

                                                            
169 Տե՛ս Խանլարեան Կ․, Հայ բնակչութեան էթնոկրօնական վերակերպումները 

Թուրքիայի Հանրապետութիւնում (1923-2005 թթ.), Անթիլիաս, 2009, էջ 100: 



213 
 

ջանքերին և պետականորեն ծրագրված ու իրականացված 
աննախադեպ հանցագործություններին, ո՛չ ցեղասպանութ-
յան, ո՛չ ձուլման ճանապարհով չկարողացան «լուծել» ազգա-
յին հարցը: Էթնոկրոնական տեսանկյունից Թուրքիան միա-
տարրությունից շատ է հեռու, ինչպիսին փորձում է ներկայա-
նալ թե՛ երկրի ներսում, թե՛, առավել ևս, միջազգային հան-
րությանը: Վերջին տարիներին հեղինակավոր միջազգային 
կազմակերպությունների անցկացրած հարցումների տվյալ-
ներով՝ Թուրքիայի բնակչության շուրջ կեսը170 իրեն թուրք չի 
համարում: Այդ բազմամիլիոնանոց զանգվածը, բնականա-
բար, միատարր չէ նաև լեզվական առումով. Թուրքիայում 
բնակվող ժողովուրդները խոսում են 36 լեզվով171: Սակայն 
մեկ ազգ-մեկ լեզու հիմնահարցը Թուրքիայի ներքաղաքա-
կան օրակարգում չի կորցրել իր արդիականությունը։ 2009 
թ. մարտին Հաքքարիում Թուրքիայի վարչապետ, հետագա-
յում նախագահ Ռեջեփ Թայիփ Էրդողանն այդ միտքը բա-
նաձևեց առավել հակիրճ. «Մեկ լեզու, մեկ ազգություն. ով 
որ չի հավանում, կթողնի-կգնա»172:  

Կարծում ենք՝ բոլորի, հատկապես հայերի համար 
պարզ է, թե «կթողնի-կգնա» արտահայտությունն իրակա-
նում ինչ բովանդակություն ունի, որի հիշեցումով թուրքա-
կան իշխանությունները թիրախավորում են մի քանի նպա-

                                                            
170 Տե՛ս Հայ Դատն այսօր, Թեհրան, 2005, էջ 46: Տե՛ս նաև  
   http://www.milligazete.com.tr/index.php?action=show&type=writersnews&id=17302 

(մուտք՝ 10.10.2021)։ 
171 Թուրքիայում տարածված լեզուներին և աշխարհի բոլոր լեզուներին նվիրված մի 

համապարփակ ուսումնասիրություն հրապարակած «www.ethnologue.com»-ի` 
Թուրքիայի մասին զեկուցման համաձայն` Թուրքիայում խոսում են 36 լեզվով` 
թուրքերենը ներառյալ:  

172 «Milliyet» օրաթերթ, 13.03.2009: 



214 
 

տակ, որոնցից հիմնականը փոքրամասնությունների շրջա-
նում նկատվող ինքնության զարթոնքը խեղդելն է: Տվյալ 
հարցում հայերին (ներառյալ իսլամացվածները) թիրախա-
վորելը պայմանավորված է հայ-թուրքական հարաբերութ-
յուններով, ինչն այսօր նորանոր երանգներ է ստանում մի 
կողմից` Հայոց ցեղասպանության ճանաչման ու դատա-
պարտման պահանջի, մյուս կողմից` Թուրքիայի իշխանութ-
յունների ժխտողական քաղաքականության, երրորդ կողմից՝ 
արևմտահայության ազգային զարթոնքի դրսևորումներով: 
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западных армян», 
доктор филологических наук 

 
ПРОБЛЕМА ЗАПАДНЫХ АРМЯН 

В КОНТЕКСТЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ТУРЦИИ 
 

Резюме 
 

Благодаря Лозаннскому договору Турция смогла 
изменить суть концепции национально-религиозного 
меньшинства. Правда, хотя ей пришлось признать статус 
трех наций – армян, греков и евреев – как религиозной 
общины в рамках одного пакта, но другие большие и 
малые этнорелигиозные группы не были признаны мень-
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шинством, то есть, они считались турками. Опираясь на 
эту фактическую (созданную ситуацию) и, особенно, 
международно признанную правовую (Лозаннский дого-
вор) основу, была сформулирована статья 66 Консти-
туции новообразованной республики, согласно которой 
«Каждый, кто имеет гражданскую связь с турецким 
государством, турок». Другими словами, в законе было 
сказано, что все граждане Турции являются турками, и из 
этого будет следовать политика, применяемая к другим 
нациям и народам. 

После провозглашения республики турецкие влас-
ти планировали и последовательно проводили политику 
ассимиляции малых народов, религиозных групп, прожи-
вающих в стране, которая продолжается и по сей день в 
различных проявлениях. 

По мнению турецкого историка Баскина Орана, 
этнорелигиозная политика Турецкой Республики всегда 
преследовала две цели. 

а. Избавиться от немусульман, потому что они не 
могут быть ассимилированы из-за их различных религий. 

б. Ассимилировать курдов и другие нетурецкие 
мусульманские группы. 

Этот план заключался в создании новой идентич-
ности для турок, пришедших на смену османам, на что 
были направлены основные средства и силы прави-
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тельства. Для реализации этой цели особенно были 
выделены следующие вопросы: 

а. Образование, наука и пропаганда. 
б. Принятие законов, укрепляющих верховенство 

турецкого элемента в национальной, социальной и со-
циально-экономической жизни. 

Сегодня мы можем констатировать, что турецкие 
власти, несмотря на их огромные усилия, беспреце-
дентные, спланированные государством преступления, 
не смогли «решить» национальный вопрос путем гено-
цида или ассимиляции. С этнорелигиозной точки зрения 
Турция далеко не однородна, какой пытается пред-
ставить себя как внутри страны, так и тем более перед 
международным сообществом. 
 

Ключевые слова: западные армяне, Турция, 
Иттихад, национальное меньшинство, Мустафа Ке-
маль, насильственная исламизация, религия, обра-
щение, тюркизация, геноцид, национализм.  
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THE QUESTION OF WESTERN ARMENIANS IN THE 
CONTEXT OF TURKISH NATIONAL POLICY 

 

Summary 
 

With the treaty of Lausanne, Turkey was able to 
distort the very essence of the notion of national-religious 
minority. It is true that under the same treaty Turkey had to 
accept the fact that the three nations – Armenians, Greeks 
and Jews were religious communities, but the other large 
and small ethno-religious groups were not recognized as 
minorities, yet they were considered Turks. In fact, on the 
basis of this factual situation and especially on the 
internationally recognized legal basis (Lausanne Treaty), 
Article 66 of the constitution of the newly established 
republic was formulated, in accordance to which “anyone, 
who is in civil relationship with the Republic of Turkey, is a 
Turk”. In other words, it was stipulated by the law that all 
the citizens of Turkey are Turks, and the policy applied 
towards other nations and people was to derive from this. 
After the proclamation of the republic, the Turkish 
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authorities planned, and consistently pursued a policy of 
assimilation of the foreign-speaking, non-religious peoples 
living in the country, which continues to this day with various 
manifestations. 

According to Turkish historian Baskin Oran, the 
ethno-religious policy of the Republic of Turkey has always 
been aimed at two goals: 

a.  get rid of non-Muslims since they could not be 
assimilated because of their different religions, 

b.  assimilate Kurds and other non-Turkish Muslim 
groups. 

This plan was supposed to create a new identity for 
the Turk who had replaced the Ottomans, to which the 
main means and forces of the government were 
directed. For the realization of that goal, the following 
were especially important: 

a. education, science and propaganda. 
b. adoption of laws strengthening the supremacy 

of the Turkish element in national, social and socio-
economic life. 

Today we can state that the Turkish authorities, 
despite their great efforts, unprecedented state-planned 
crimes, have not been able to “solve” the national issue 
through genocide or assimilation. From an ethno-religious 
point of view, Turkey is far from being homogeneous, as it 
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tries to present itself both inside the country and, moreover, 
to the international community. 
 

Key words: Western Armenians, Turkey, Ittihad, 
national minority, Mustafa Kemal, forced Islamization, 
religion, conversion, Turkification, genocide, nationalism. 
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(1920-1930-ԱԿԱՆ ԹԹ.) 

 
ԽԱՉԱՏՈՒՐ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 

Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարանի համաշխարհային 

պատմության և նրա դասավանդման մեթոդիկայի 
ամբիոնի վարիչ, պատմական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր 
kh.stepanyan@gmail.com 

 
 Բանալի բառեր ‒ հայ-թուրքական սահման, դաշնակ-
ցական մամուլ, «Դրօշակ», «Հայրենիք», «Յուսաբեր», 
«Յառաջ», Ռուբեն Տեր-Մինասյան, Արտաշես Աբեղյան, 
Կարո Սասունի, Սիմոն Վրացյան: 
 

Հայոց Մեծ եղեռնից, արևմտահայության հայրե-
նազրկումից և Հայաստանի առաջին հանրապետության ան-
կումից հետո հայ իրականության մեջ սկսեցին նոր շեշ-
տադրմամբ ընկալել հայ-թուրքական հարաբերությունների 
խնդիրը: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հատկապես 
1920-1930-ական թթ․ Խորհրդային Միությունում ընդհանրա-
պես և Խորհրդային Հայաստանում մասնավորապես թե՛ 
գործնականում և թե՛ նույնիսկ տեսականորեն անհնար էր 



221 
 

այդ հարաբերությունների քիչ թե շատ անկողմնակալ 
քննարկումը, կարևոր է տվյալ ժամանակահատվածում 
խնդրի վերաբերյալ սփյուռքահայ հասարակական-քաղա-
քական մտքի արտահայտած տեսակետներին անդրադառ-
նալը: Այս տեսանկյունից գլխավոր շեփորահարը թերևս 
դաշնակցական մամուլն էր: 

1921 թ. մարտի 16-ին Մոսկվայում կնքվեց ռուս-թուր-
քական «բարեկամության և եղբայրության» պայմանագի-
րը173: Պայմանագրով որոշվում էր Թուրքիայի հյուսիսարևել-
յան սահմանը, որը Հայաստանի հարևանությամբ անցնելու 
էր Ախուրյան և Արաքս գետերով: Թուրքիային էին զիջվում 
Կարսի մարզը և երբևէ նրա կազմում չեղած Սուրմալուի գա-
վառը: Պայմանագրի 3-րդ հոդվածով, որպես ինքնավար 
տարածք, երրորդ կողմին, այսինքն՝ Հայաստանին չզիջելու 
պայմանով Ադրբեջանին էր հանձնվում Նախիջևանը: 1921 
թ. հոկտեմբերի 13-ին Կարսում կնքվեց մարտի 16-ի ռուս-
թուրքական պայմանագրի ոգուն համապատասխան պայ-
մանագիր174: Ձևավորվեց հայ-թուրքական սահմանը175: 

Ինչպես նշվեց, 1920-1930-ական թթ. դաշնակցական 
մամուլը Խորհրդային Հայաստանի և Թուրքիայի միջև հա-
րաբերությունների, դրանց ապագայի և հատկապես սահ-
մանների վերաբերյալ բավականին լայն քննարկում իրակա-
                                                            
173 Տե՛ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 

քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923), կազմողներ՝ Ջ. Ս. Կիրակոսյան, 
Ռ. Գ. Սահակյան, խմբ․՝ Ջ․ Ս․ Կիրակոսյան, Երևան, 1972, էջ 499-507: 

174 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 517-527: 
175 ՀՍԽՀ տարածքի և սահմանների (այդ թվում՝ Թուրքիայի հետ սահմանների) 

ձևավորման գործընթացի մասին մանրամասն տե՛ս Խաչատրյան Կ., Սուքիասյան 
Հ., Բադալյան Գ., Հայկական տարածքների բռնակցումը Թուրքիային և Խորհր-
դային Ադրբեջանին 1920-1930-ական թվականներին, Երևան, 2020:  
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նացրեց: Խորհրդային Հայաստանի և Թուրքիայի միջև սահ-
մանային հարցերի քննարկումը Սփյուռքում պայմանավոր-
ված էր նաև Հայոց ցեղասպանությամբ և դրանից բխող հա-
տուցման պահանջով: Թուրքիայից բռնի տեղահանված 
արևմտահայության տեսակետը ներկայացնող թերթերը չէին 
կարող անտեսել այդ իրողությունը: Բնականաբար, հայ-
թուրքական հարաբերություններին վերաբերող ցանկացած 
հարցի, հատկապես Խորհրդային Հայաստանի և Թուրքիա-
յի միջև սահմանային-տարածքային հարցի լուծման վերա-
բերյալ մոտեցումները պայմանավորվելու էին այդ գործոննե-
րով և պատմական անարդարությունը սրբագրելու ձգտու-
մով:  

Պետք է արձանագրել, որ խնդրի վերաբերյալ մոտե-
ցումները բազմազան էին և երբեմն նույնիսկ իրարամերժ: 
Հիմնականում դաշնակցական մամուլն առավել արմատա-
կան էր տրամադրված թուրքերի հանդեպ և դեմ էր առանց 
Արևմտյան Հայաստանի վերադարձի հաշտություն կնքե-
լուն176: Իսկ 1921 թ. Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերով 
սահմանված հայ-թուրքական սահմանը, բնականաբար, բա-
ցարձակապես անընդունելի էր: Սակայն կային նաև մի 
շարք պարբերականներ, որոնց կարծիքով՝ գոյություն ունե-
ցող սահմանն արտացոլում էր իրերի վիճակը, և ավելի 
նպատակահարմար էր եղած սահմաններն ընդունելով նվիր-
վել Խորհրդային Հայաստանի վերաշինությանը: 

                                                            
176 Հոդվածի ծավալի սահմանափակ լինելու հանգամանքով է պայմանավորված 

միայն դաշնակցական մամուլի գնահատականներին անդրադառնալը: Այլ 
առիթով անպայման կանդրադառնանք նաև մյուս և հատկապես հակառակ 
տեսակետներին ու գնահատականներին: 
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Դաշնակցական մամուլի մեջ պետք է առանձնացնել 
Փարիզում հրատարակվող կուսակցության գլխավոր պաշ-
տոնաթերթ «Դրօշակ»-ը և Բոստոնում հրատարակվող «Հայ-
րենիք» ամսագիրն ու օրաթերթը:  

«Դրօշակ»-ում հրապարակված «Քաղաքական խն-
դիրները Հ.Յ.Դ. XI Ընդհանուր Ժողովում» հոդվածաշարում 
Առաջին հանրապետության վերջին վարչապետ, ՀՅԴ Բյու-
րոյի անդամ Սիմոն Վրացյանը գրում է, որ Թուրքիայի սահ-
մաններն անվիճելիորեն պիտի փոխվեն177: Տարագիր գործի-
չը, ներկայացնելով ՀՅԴ պաշտոնական տեսակետը, փաս-
տացի շեշտում է հայ ժողովրդի անժամանցելի իրավունքի 
մասին: Միաժամանակ Վրացյանը կարևորում է Կարմիր 
բանակի ներկայությունը թուրք-հայկական սահմանին, ինչը 
զսպում էր թուրքերի ախորժակը178:  

Դաշնակցական պարբերականներում խնդրի վերա-
բերյալ արժանահիշատակ են տարագիր գործիչ, Հայաստա-
նի առաջին հանրապետության նախկին ռազմական նախա-
րար Ռուբեն Տեր-Մինասյանի մտորումները:  

«Դրօշակ»-ում հրատարակված «Միացյալ Հայաս-
տան» հոդվածում Ռուբենը Խորհրդային Հայաստանի և 
Թուրքիայի միջև սահմանը վերանայելու խնդրին անդրա-
դառնում և Միացյալ Հայաստանի գաղափարը բխեցնում է 
հետևյալ հիմքերից՝ հայ ժողովրդի և Հայաստանի պատ-
մությունից, հայկական հեղափոխական շարժման հետևո-
ղական ընթացքից, հայ ժողովրդի և սերունդների անապաս-

                                                            
177 Տե՛ս Վրացեան Ս., Քաղաքական խնդիրները Հ․Յ․Դ․ XI Ընդհանուր Ժողովում, 

«Դրօշակ», Փարիզ, 1929, թիւ 4-5, էջ 74: 
178 Տե՛ս նույն տեղում։  
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տան ու հայրենազուրկ վիճակից, Հայաստանի անվտան-
գության ապահովման անհրաժեշտությունից, Հայաստանի՝ 
աշխարհագրական և տնտեսական ամբողջություն կազմելու 
ձգտումից, Առաջավոր Ասիայում վերջնականապես խաղա-
ղություն հաստատելու և ամեն գույնի աշխարհակալություն-
ներին ու խաղերին վերջ տալու պահանջներից179: 

Ռուբենն առանձնապես կենտրոնանում է հայ ժո-
ղովրդի անվտանգության ապահովման և սփյուռքահայութ-
յանն ուծացումից փրկելու անհրաժեշտության վրա: Միայն 
Միացյալ Հայաստանի պայմաններում է հնարավոր ապահո-
վել հայ ժողովրդի և հայոց պետականության տնտեսական 
հզորությունն ու անվտանգությունը: 

«Դրօշակ»-ում հրատարակված մեկ այլ հոդվածում 
Ռուբենը հայ-թուրքական սահմանի վերանայման և Միաց-
յալ Հայաստանի խնդրին անդրադառնում է սերունդների ու-
ժի և կարողությունների տեսանկյունից: Նա ցնորք է համա-
րում Կուրից մինչև Սև և Միջերկրական ծովերը ձգվող Հա-
յաստան պահանջելու ծրագրերը` միաժամանակ սաստելով 
նրանց, ովքեր ծաղրում էին Միացյալ Հայաստանի գաղա-
փարն իսկ իբրև ցնորք180:  

1921 թ. Կարսի պայմանագրով Հայաստանի սահ-
մաններից դուրս մնացած Սուրմալուի և Մասիսի կարևո-
րության մասին Ռուբենը խոսում է «Հայրենիք» ամսագրում 
տպագրված «Հայաստանի արեւելքը (Բագրեւանդ եւ Սուր-
մալու)» հոդվածում: Ըստ Ռուբենի՝ Թուրքիան Բագրևանդ և 

                                                            
179 Տե՛ս Ռուբէն, Միացեալ Հայաստան, «Դրօշակ», 1926, թիւ 7, էջ 211: 
180 Տե՛ս Ռուբէն, Վասպուրականը իբրեւ անկիւնաքար Միացեալ Հայաստանի, 

«Դրօշակ», 1926, թիւ 11-12, էջ 299: 
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Սուրմալու գավառները, որոնք երկար ժամանակ կռվախն-
ձոր են եղել Օսմանյան կայսրության և Ռուսաստանի միջև, 
պահում է իր ձեռքում, որովհետև դրանք շատ կարևոր են 
«առևտրական, ինքնապաշտպանական նպատակների հա-
մար»181: 

Փորձելով համեմատականորեն արժևորել Սուրմալո-
ւի դերը` հոդվածի հեղինակը գրում է. «Սա (Սուրմալուի և 
Կարսի գավառները ‒ Խ. Ս.) թուրքի համար յաղթութիւն է. 
իրաւ է, թէ նա կորսնցուց Մոսուլը, բայց զինուորական տե-
սակէտից նոյնքան արժէքաւոր հենարան ձեռք գցեց` Ղարսն 
ու Սուրմալուն իր Նախկրայով182 խլելով Ռուսաստանէն»183: 
Կարևորելով Սուրմալուի և Բագրևանդի դերը Հայաստանի 
համար` Ռուբենը իբրև եզրակացություն նշում է այդ 
ձգտման իրագործումից բխող գլխավոր օգուտները. «1. Երբ 
Մասիսի կողերը ազատ Հայաստանին պատկանեն, վերջ 
պիտի գտնեն ռուսական ու անգլիական (այժմ` թերևս ամե-
րիկյան – Խ. Ս.) մրցակցութիւնները, որոնք իսկական ար-
նահեղութիւնների պատճառներ են: 2. Անհնարին ու ցնորա-
կան պիտի դառնան պանթուրանիզմի ձգտումները, եւ իբրեւ 
սրա հետեւանք հնարաւոր պիտի լինի ներդաշնակ կենակ-
ցութիւնը հարեւան թուրքի եւ ադրբեջանցու հետ: 3. Հայաս-
տանը կ’ունենայ տնտեսական ու ռազմական ելումուտքի 
ճանապարհներ, կը դառնայ «նիւթապէս» եւ «ֆիզիկապէս» 
առողջ: 4. Կը վերանայ կոտորածների մղձաւանջը: 5. Ոչ 
միայն Սուրմալուի եւ Բագրեւանդի հայերը, այլ նաեւ Հայաս-
                                                            
181 Տե՛ս Ռուբէն, Հայաստանի արեւելքը (Բագրեւանդ եւ Սուրմալու), «Հայրենիք», 

Բոստոն, 1927, սեպտեմբեր, էջ 100: 
182 Նախիջևանի երկրամասը: 
183 Ռուբէն, Հայաստանի արեւելքը (Բագրեւանդ եւ Սուրմալու), էջ 101: 
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տանի յաւելեալ ժողովուրդը եւ գաղթականների մեծ մասը 
ապրելու տեղ կը գտնեն»184: 

Սրանց կողքին Ռուբենը նշում է Սուրմալուի և Բագր-
ևանդի այլ առավելություններ ևս` Կողբի աղը, Սուրմալուի 
բամբակը, Ալաշկերտի հացը, քարածուխը և այլն: Այդ պատ-
ճառով է, որ Մասիսի պատկանելությունը Հայաստանին 
միայն մասնակի հարց չէ: Դրանից կախված է Հայաստանի 
և հայ ժողովրդի բարգավաճումը, ինչպես նաև վերջնական 
խաղաղության հաստատումը: 

Ինչպես տեսնում ենք, հայ-թուրքական հարաբերութ-
յուններում Ռուբեն Տեր-Մինասյանը ամենակարևորը համա-
րում էր սահմանային-տարածքային խնդիրների կարգավո-
րումը, առանց որի անհնար էր տարածաշրջանում խաղա-
ղության հաստատումը, ինչպես նաև հայկական պետության 
տնտեսական, ժողովրդագրական, ռազմական անվտան-
գության ապահովումը: 

Մեկ այլ տարագիր գործիչ՝ 1919-1920 թթ․ ՀՀ խորհր-
դարանի անդամ, Բեռլինի և Մյունխենի համալսարանների 
պրոֆեսոր Արտաշես Աբեղյանը, «Դրօշակ»-ում հրատարա-
կած մի հոդվածում առաջարկում է համեմատել խորհրդային 
իշխանությունների՝ սկզբնական շրջանի կոչերը, խոստում-
ներն ու նշանաբանները օրվա իրականության հետ, և պատ-
կերը պարզ կլինի: «Առաջ բոլշեւիկները խոստանում էին ոչ 
միայն Կարսն ու Սուրմալուն յետ առնել թիւրքերից, այլ եւ 
թիւրքահայկական խնդիրը լուծել: Այժմ եւ Թիւրքահայաս-
տանի, եւ Կարսի ու Սուրմալուի վրայ սեւ խաչ է քաշուած: 
Խոստանում էին վիճելի գաւառները վերադարձնել Հայաս-
                                                            
184 Նույն տեղում, էջ 108: 
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տանին: Այժմ ոչ միայն Ախալքալաքն ու Ղարաբաղը «լուրջ 
ու երկար ժամանակով» խլուած են Հայաստանից, այլեւ Շա-
րուրն ու Նախիջեւանը»185,- գրում է Ա. Աբեղյանը: 

Աբեղյանը հայ-թուրքական (Խորհրդային Հայաստա-
նի և Թուրքիայի) սահմանի վերանայումը դիտարկում է 
Միացյալ Հայաստանի գաղափարի կենսագործման անհրա-
ժեշտության տեսանկյունից: «Միացեալ Հայաստանի ելակէ-
տը Անդրկովկասում որոնելու է. ներկայ Հայաստանից թէեւ 
դուրս, բայց նրան անմիջապէս կից գտնուող եւ ազգագրօ-
րէն ու աշխարհագրատնտեսօրէն: Ուստի եւ իրականօրէն – 
ոչ նուազ հայկական բռնագրաւուած շրջանների վերստին 
կցումը մեր երկրին՝ դիտելու է որպէս առաջին հանգրուանը 
Միացեալ Հայաստանի աստիճանական իրականաց-
ման»186,- մտորում է Ա. Աբեղյանը: Նրա կարծիքով՝ սա 
պետք է դառնա քաղաքական ծրագիր, որի իրագործումը 
կարճ ժամանակի խնդիր չէ և համբերություն է պահանջում: 

Խոսելով մասնավորապես Կարսի և Սուրմալուի մա-
սին՝ Ա. Աբեղյանը պնդում է, որ դրանք սակարկության ա-
ռարկա են դարձել Մոսկվայի և Անկարայի միջև և, անկախ 
Արևմտյան Հայաստանի հարցի լուծման ընթացքից, պետք է 
շուտափույթ վերադարձվեն Հայաստանին187: Մեկ այլ առի-
թով հայկական հողերի սակարկության մասին խոսելիս Սփ-
յուռքում հաստատված գործիչը հանգում է այն հետևությա-

                                                            
185 Աբեղեան Ա., Զակֆէդերացիայի տասնամեակը, «Դրօշակ», 1932, ապրիլ, թիւ 4, 

էջ 82: 
186 Աբեղեան Ա., Ազատ, Անկախ եւ Միացեալ Հայաստան (Ազգային 

քաղաքականութեան խնդիրներ), «Հայրենիք», 1927, օգոստոս, էջ 131: 
187 Տե՛ս Աբեղեան Ա., Մենք եւ մեր հարեւանները (Ազգային քաղաքականութեան 

խնդիրներ), «Հայրենիք», 1928, սեպտեմբեր, էջ 125: 
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նը, որ Հայաստանն իրար մեջ բաժանելու համաձայնությու-
նը Թուրքիայի և Խորհրդային Ռուսաստանի միջև ձեռք է 
բերվել մինչև Մոսկվայի պայմանագրի ստորագրումը: Ավե-
լին, առանց այդ համաձայնության, քեմալականները երբեք 
չէին հարձակվի Հայաստանի վրա: Աբեղյանը միաժամանակ 
հավելում է, որ թուրքերի՝ Հայաստանի վրա չհարձակվելը 
կարող էր պայմանավորված լինել ոչ թե հայկական ուժերով, 
այլ Մոսկվայից ունեցած իրենց վախով188:  

Մեկ այլ տեղ Աբեղյանը նշում է, որ, ըստ «Известия» 
թերթի, 1921 թ. Մոսկվայի պայմանագիրը սոսկ իրավական 
ձևակերպումն է մինչ այդ և վաղուց կայացված որոշման․ 
Անդրկովկասում հողային զիջումները Մոսկվան Թուրքիա-
յին շուտ էր խոստացել189: Աբեղյանը միաժամանակ նշում է, 
որ, Անդրկովկասի հայկական տարածքները Թուրքիային 
զիջելով, Ռուսաստանն ակնկալում էր վերջինիս հետ ընդդեմ 
Անգլիայի ընդհանուր ճակատ կազմել: 

Այսպիսով՝ Կարսի և Սուրմալուի հանձնումը թուրքե-
րին Ա. Աբեղյանը համարում էր հայ ժողովրդի թիկունքում 
նախապես ծրագրված ռուս-թուրքական գործարք: 

«Հայրենիք» ամսագրի էջերում Խորհրդային Հայաս-
տանի և Թուրքիայի սահմանային-տարածքային խնդիրնե-
րին է անդրադարձել նաև տարագիր գործիչ Կարո Սասու-
նին: Այս կապակցությամբ նա գրում է. «1921-1923 թուական-
ները հայ բոլշեւիկներու համար քաղաքական պարտութեան 
տարիներ եղան…. Երեւանի այսօրուան վարիչները վերջնա-
կանօրէն նահանջեցին թրքական ներկայ սահմաններէն, ե-

                                                            
188 Տե՛ս «Հայրենիք», 1929, 9 փետրուարի: 
189 Տե՛ս նույն տեղում: 
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րեւի Մոսկուայի իրենց տերերի հրամանով…. Միւս կողմէ` ե-
րեք տարիներ անցան, ու բոլշեւիկեան Կովկասի «եղբայրա-
ցումն» ալ չօգնեց հայ գործակատարներուն: Ազգերու ինքնո-
րոշման սկզբունքը գործադրելի եղաւ ուրիշներու համար, 
սակայն, «եղբայրօրէն», այդ զլացուեցաւ հայերուն: Եւ, վեր-
ջապէս, կար «ազգամիջեան խաղաղութիւնը», որու համար 
ստիպուած էին տեղի տալ Նախիջեւանի, Ղարաբաղի եւ Ա-
խալքալաքի խնդիրներու մէջ, որպէսզի կարենային յայտա-
րարել, թէ մենք մեր դրացիներուն հետ հիմա կռիւ չունենք: 
Բնական է, որ եթէ հայ բոլշեւիկները խաբուած չըլլային ու 
յաջողէին Հայաստանի սահմանները լայնցնել, իրենց այսօ-
րուան պատճառաբանութիւններուն փոխարէն, մեծադղորդ 
յայտարարութիւնները ոսկէ տախտակներու վրայ պիտի ար-
ձանագրէին, պատմութեան յանձնելու համար»190: Ինչպես 
տեսնում ենք, Կարո Սասունին նույնպես հայ ժողովրդի դեմ 
դավադրություն էր տեսնում՝ փաստելով նաև Խորհրդային 
Հայաստանի ղեկավարության խաբված լինելու կամ որո-
շումների վրա ազդել չկարողանալու հանգամանքը: 

Կարո Սասունին հույս էլ չուներ, որ պաշտոնական 
հայտարարություններով և հոդվածներով ապացուցված 
«ռուս-թուրքական բարեկամության պայմաններում» խորհր-
դային պետությունը քայլեր կձեռնարկեր «անբարյացակամ» 
լինելու Թուրքիայի հանդեպ, որն ակամա «չարակամության» 
էր վերածվել հայ ժողովրդի և Հայաստանի համար191: 
Խորհրդային Ռուսաստանի շահագրգռվածության բացակա-
յությունը կամ պակասը Արևմտյան Հայաստանի հանդեպ 

                                                            
190 Սասունի Կ., Ռուսական օրիենտացիան, «Հայրենիք», 1928, յունուար, էջ 109: 
191 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 112: 
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ընդհանրապես Կ. Սասունին պարզաբանում է հետևյալ 
պատճառաբանությամբ: Նրա կարծիքով՝ Թուրքիայի այն 
տարածքները, որոնք պետք է բաժին հասնեին ցարական 
Ռուսաստանին, ցեղասպանության պատճառով դարձել էին 
գրեթե անմարդաբնակ, հետևաբար Ռուսաստանը չէր կա-
րող «այդ ամայացած հողաշերտը (Արևմտյան Հայաստանը 
– Խ. Ս.) պատուանդան դարձնել համաշխարհային յեղափո-
խութեան: Այդպիսի գրաւում մը ներկայ Ռուսաստանին ոչ 
զինուորական, ոչ քաղաքական եւ ոչ ալ տնտեսական առա-
ւելութիւն մը պիտի ապահովէր»192: Մեր կարծիքով՝ խորհր-
դային իշխանությունները, եթե հնարավորություն ունենային 
հայկական տարածքները վերցնելու Թուրքիայից, Կ. Սասու-
նու մեջբերված վերջին պատճառաբանությունն այնքան էլ 
էական չէր լինի: Կարո Սասունին «Յառաջ»-ի խմբագրակա-
նում նշում է, որ Թուրքիայի հանդեպ Դաշնակցության քա-
ղաքականության հիմքում շարունակելու է մնալ հայկական 
հողերի խնդիրը, որոնք բռնագրավված են թուրքերի կող-
մից193: 

Դաշնակցական մամուլի օրգաններից հայ-թուրքա-
կան սահմանային-տարածքային խնդիրներին լայնորեն 
անդրադարձել է Բոստոնի «Հայրենիք» օրաթերթը:  

Հայաստանի առաջին հանրապետության տարագիր 
վարչապետ Ալեքսանդր Խատիսյանը «Հայրենիք»-ում գրում 
է, որ թուրքերը, կորցնելով իրենց եվրոպական տարածքնե-
րը, ավելի են ամրապնդվելու Արևմտյան Հայաստանում՝ այն 
Խորհրդային Հայաստանին չզիջելու մտադրությամբ: Սա էլ 

                                                            
192 Սասունի Կ., Ռուսական օրիենտացիան, «Հայրենիք», 1928, փետրուար, էջ 138: 
193 Տե՛ս «Յառաջ», Փարիզ, 1930, 4 սեպտեմբերի: 
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ենթադրում է, որ հանուն դրա թուրքերը կձգտեն Խորհրդա-
յին Միության հետ բարեկամության194: 

Հետաքրքիր է «Հայրենիք» օրաթերթի անդրադարձը 
հայ-թուրքական սահմանային-տարածքային խնդիրների վե-
րաբերյալ թուրք լրագրողների մոտեցումներին: Վերջիններս 
իրենց հակահայկական քարոզչությունը Եվրոպայում իրա-
կանացնում էին ազդեցիկ թերթերի միջոցով: Գերմանական 
«Frankfurter Zeitung» և անգլիական «Times» թերթերի թուրք 
թղթակիցները հակախորհրդային տրամադրություններով 
համակված եվրոպացի ընթերցողներին ներկայացնում էին 
մտացածին տեղեկություններ, թե իբր ՀՅ Դաշնակցությունը 
և խորհրդային իշխանությունները համագործակցում են ի-
րար հետ, իբր Խորհրդային Հայաստանն անվերապահորեն 
վայելում է Մոսկվայի հովանավորությունը, և նրա կովկաս-
յան երկու հարևանները՝ Վրաստանը և Ադրբեջանը, տու-
ժում են Կրեմլի «հայամետ» տարածքային քաղաքականութ-
յունից: «Հայրենիքի» 1931 թ. սեպտեմբերի 10-ի խմբագրա-
կանում, սակայն, մերկացվում է թուրք լրագրողների հերյու-
րանքը և նշվում, որ իրականում Հայաստանն է զոհ գնացել 
խորհրդային վարչակարգին195: 

Հայ-թուրքական սահմանների խնդիրն արծարծվեց 
նաև Թուրքիայի՝ Ազգերի լիգային անդամակցելու հարցի 
առնչությամբ: Հայ քաղաքական միտքը փորձեց հայ-թուր-
քական հարաբերությունների կարգավորման և հայկական 
խնդիրների լուծման համար ակտիվություն ցուցաբերել նաև 
Թուրքիայի` Ազգերի լիգային անդամակցության նախօրեին: 

                                                            
194 Տե՛ս «Հայրենիք», 1929, 8 փետրուարի: 
195 Տե՛ս «Հայրենիք», 1931, 10 սեպտեմբերի: 



232 
 

«Հայրենիքի» թղթակից Հայկ Արմանն առաջարկում է մի 
հուշագիր հղել Ազգերի լիգային՝ «խնդրելով, որ Թուրքիոյ 
Ազգերի Լիկայի միանալու իրաւունքը տրուի վերապահու-
թեամբ մը` թէ Հայաստանի դատն ու իրաւունքները, ճանչցո-
ւած պետութեանց կողմէ, պիտի չվնասուին (shall not be 
prejudiced) Թուրքիոյ լիկայի անդամակցութեամբ»196: Ավե-
լին՝ թերթն առաջարկում է նաև նման բովանդակությամբ 
նամակ ուղարկել Ազգերի լիգայի անդամ 54 երկրների ար-
տաքին գործոց նախարարություններին, որպեսզի դրանց 
պատվիրակները Հայաստանի առաջարկած վերապահութ-
յամբ քվեարկեն Թուրքիայի՝ Ազգերի լիգային անդամակ-
ցության օգտին:  

Առանձնահատուկ հիշատակության է արժանի նաև 
«Հայրենիք» օրաթերթի հրապարակումն Անդրդաշնության 
վարչական կենտրոն Թիֆլիսում ստեղծված մի հատուկ 
հանձնաժողովի մասին: Մանրամասնորեն ուսումնասիրելով 
Անդրկովկասում խորհրդա-թուրքական սահմանը՝ հանձնա-
ժողովը եզրակացություն է ուղարկել Մոսկվա, ըստ որի՝ 
Կարսի և Արդահանի կորուստը ռազմավարական առումով 
շատ խոցելի է դարձրել Խորհրդային Միության սահմանը: 
Հանձնաժողովն առաջարկում է օրակարգային դարձնել 
Կարսի վերադարձի խնդիրը` խաղաղ թե պատերազմական 
միջոցներով197: Ցավոք, այս առաջարկությունը ևս Մոսկվա-
յում դրական արձագանք չի ստանում: 

Հայ-թուրքական հարաբերություններին ու սահմա-
նային-տարածքային խնդիրներին անդրադարձել է նաև Կա-

                                                            
196 «Հայրենիք», 1932, 5 յունիսի: 
197 Տե՛ս «Հայրենիք», 1924, 3 օգոստոսի: 
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հիրեում հրատարակվող «Յուսաբեր» թերթը: Թերթի խմբա-
գիր Վահան Նավասարդյանը, անդրադառնալով թուրքա-
կան խորհրդարանում Հայկական հարցի վերաբերյալ հնչեց-
ված մտքերին, որոնցում հայ-թուրքական հարաբերություն-
ների հետագա բարելավումը պայմանավորվում է հայերի 
ցանկությամբ, գրում է, որ թուրքերն իրենք նույնպես պետք է 
համապատասխան եզրակացություններ անեն198: Անշուշտ, 
այստեղ նախ և առաջ նկատի է առնվում հայկական տա-
րածքների վերադարձի հարցը: Վ. Նավասարդյանն այս տե-
սանկյունից կարևոր մատնանշումներ է անում Զարևանդի «-
Միացեալ Անկախ Թուրանիա կամ ի՞նչ կը ծրագրեն թուրքե-
րը» գիրքն արժևորելիս199:  

Շարունակելով անդրադառնալ Խորհրդային Հայաս-
տանի սահմանների կրճատման և պանթուրքիզմի միջև գո-
յություն ունեցող անմիջական կապին՝ Վ. Նավասարդյանը 
թերթի 1927 թ. ապրիլի 4-ի խմբագրականում մեկնաբանում 
է պանթուրքիզմի վտանգները հայության համար, նշում, որ 
Բաթումի փոխարեն Սուրմալուն թուրքերին զիջելը և Նա-
խիջևանը Հայաստանից պոկելը այդ ծրագրի շրջանակնե-
րում են իրականացվել200: 

«Յուսաբեր»-ն անդրադարձել է նաև Փարիզում հրա-
տարակվող համայնավարական «Երեւան» թերթի՝ Դաշնակ-
ցությանը հասցեագրած այն մեղադրանքներին, թե ինչպես 
և ինչ միջոցներով է կուսակցությունն իրականացնելու հայ-
կական տարածքները Թուրքիայից վերցնելու իր ծրագիրը: 

                                                            
198 Տե՛ս «Յուսաբեր», Գահիրէ, 1924, 22 ապրիլի: 
199 Տե՛ս «Յուսաբեր», 1927, 1 ապրիլի: 
200 Տե՛ս «Յուսաբեր», 1927, 4 ապրիլի: 
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«Երեւան»-ը չի զլացել հիշեցնել նաև Ալեքսանդրապոլի պայ-
մանագրի մասին201: Այս կապակցությամբ «Յուսաբեր»-ը 
պատասխանել է, որ Դաշնակցությունն իր մեծ «յանցանքին» 
համար հեռացվել է Հայաստանից, սակայն խորհրդային իշ-
խանությունները Հայաստանից պոկեցին Նախիջևանը և 
Ղարաբաղը, իսկ Սուրմալուն տվեցին Թուրքիային: Թերթը 
հիշեցնում է, որ վերջինն ընդգրկված չէր նույնիսկ «Ազգային 
ուխտ»-ի մեջ: «Յուսաբեր»-ն առաջարկում է հեգնելու փո-
խարեն ցույց տալ սեփական ուժերը՝ իրենց խոստումները 
կատարելու համար202: Այստեղ անշուշտ նկատի ունի այն, որ 
Հայաստանի խորհրդայնացման օրերին հայ բոլշևիկները 
խոստանում էին Հայաստանի սահմանային-տարածքային 
հարցերի հայանպաստ լուծում: 

Այսպիսով՝ 1920-1930-ական թթ․ դաշնակցական 
պարբերականները, որոնք հասկանալի պատճառներով 
հրատարակվում էին միայն Սփյուռքում, մեծ կարևորություն 
են տվել հայ-թուրքական սահմանային-տարածքային խնդրի 
լուսաբանմանը: Այս տեսանկյունից կարելի է նշել հետևյալ 
ընդգծելի եզրահանգումները. 

 1921 թ. Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերը հայկա-
կան տարածքների հաշվին նախապես ծրագրված ռուս-
թուրքական գործարքի արդյունք էին: Բացահայտվում էր 
այն, որ արդեն ձեռք բերված խորհրդա-թուրքական սահմա-
նի վերաբերյալ համաձայնության վերանայման հնարավո-
րությունը գոնե մոտ հեռանկարում խորհրդային կողմը չէր 
դիտարկում:  

                                                            
201 Տե՛ս «Յուսաբեր», 1927, 4 փետրուարի: 
202 Տե՛ս նույն տեղում։ 
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 Դաշնակցական մամուլը, ստեղծված կացությունն ըն-
դունելով իրողություն, կոչ էր անում անընդհատ բարձրա-
ձայնելու հայ ժողովրդի հանդեպ թույլ տրված անարդարութ-
յան մասին: Խոսվում էր այն մասին, որ միայն արդարության 
վերականգնումից հետո է հնարավոր տարածաշրջանում 
հասնել իրական խաղաղության: 

 Միաժամանակ կոչ էր արվում չդադարեցնելու պայքա-
րը հայկական տարածքների հանդեպ ունեցած իրավունքնե-
րը վերականգնելու ուղղությամբ: 
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ворами 1921 года. Основная точка зрения, высказанная 
в периодических изданиях АРФД, заключалась в том, 
что армянские территории стали предметом торга меж-
ду Советской Россией и Турцией. С точки зрения вос-
становления мира в регионе пересмотр границ и воз-
врат Армении армянских земель должны стать приори-
тетом.  
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borders established by the Moscow-Kars treaties. The 
main view voiced in the ARF periodicals was that the 
Armenian territories had become a bargaining chip 
between Soviet Russia and Turkey. The review of borders 
and return of Armenian lands to Armenia in terms of 
restoring regional peace should be a priority.  
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ՎԱՀՐԱՄ ԲԱԼԱՅԱՆ 
Արցախի Հանրապետության ԱԺ արտաքին 

հարաբերությունների հանձնաժողովի նախագահ, 
պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր  

vahrambalayan@mail.ru 
 

Բանալի բառեր ‒ Հայաստան, Արցախ, Ադրբեջան, 
Թուրքիա, պատերազմ, ժողովուրդ, տարածք, զորք, 
վարձկաններ, ահաբեկիչներ: 
 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին 
Թուրքիան ծրագրել էր նվաճել Արևելյան Հայաստանը, այդ 
թվում նաև` Արցախը: Սակայն ռազմաճակատում անհաջո-
ղություններ ունենալուց հետո թուրքերը փորձեցին դա իրա-
գործել իրենց իսկ ստեղծած մուսավաթական Ադրբեջանի 
միջոցով: 

Թուրքիայի համար մահու չափ վտանգավոր էր 1917-
1920 թթ․ Արցախում ստեղծված հայոց պետականությունը: 
1918 թ. Այսրկովկասում տեղակայված թուրքական զորքերի 
հրամանատարությունը ձգտում էր օր առաջ մտնելու Շուշի, 
ոչնչացնելու նորաստեղծ պետության ծիլերն ու ամբողջութ-
յամբ նվաճելու Արցախը, Զանգեզուրը և Նախիջևանը: 
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Ադրբեջանում փաստացի իշխանությունը թուրք զին-
վորականության ձեռքում էր: Նրանք զենք ունեցող տեղի 
մահմեդականներից ձևավորեցին հրոսակախմբեր: Առանձ-
նապես դաժանորեն էր գործում, այսպես կոչված, «վայրի 
դիվիզիան», որի հսկողության տակ էր Շուշի-Եվլախ ճանա-
պարհը:  

1918 թ. սեպտեմբերի 15-ին թուրքերի՝ Բաքու մտնե-
լուց 6 օր անց՝ սեպտեմբերի 21-ին, Կոստանդնուպոլսի իթ-
թիհադական «Ենի գյուն» թերթում հրատարակվեց Այսրկով-
կասի քարտեզը, որտեղ Հայաստանը չկար, իսկ հայկական 
տարածքները, այդ թվում և՝ Արցախը, ներկայացված էին 
Ադրբեջանի կազմում203: 

Այդ պայմաններում օրեցօր ծանրանում էր արցախա-
հայության վիճակը: Լեռնային Ղարաբաղը կտրվեց արտա-
քին աշխարհից և հայտնվեց պաշարման օղակի մեջ: Արգել-
ված էր հայերին վաճառել հաց, աղ և առաջին անհրաժեշ-
տության ապրանքներ, հատկապես՝ պարենային: 

Արցախի դեմ ռազմական գործողություններ ծավալե-
լու նպատակով Էնվեր փաշայի հրամանով թուրքական մի 
զորագունդ մոտեցվում է երկրամասի սահմաններին և տե-
ղակայվում Գանձակում: Մեկ այլ զորամաս էլ 1918 թ. օգոս-
տոսին անցնում է Հագարու գետի կողմերը՝ նպատակ ունե-
նալով Արցախը կտրելու Սյունիքից, միաժամանակ թույլ 
չտալու, որ Շուշիի գունդը Գորիսից անցնի Լեռնային Ղարա-
բաղ: Նուրի փաշայի տրամադրության տակ է դրվում «վայրի 
դիվիզիան», որը նույնպես նախապատրաստվում էր ներխու-
ժելու Արցախ: 
                                                            
203 Տե՛ս Ա-Դո, Հայութեան երկունքը, Երևան, 2014, էջ 554-555: 
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1918 թ. օգոստոսի վերջերին թուրքերն ավերեցին Ար-
ցախը Զանգեզուրի հետ կապող կարևոր հանգուցակետե-
րից մեկը՝ Բերդաձորի ենթաշրջանի գյուղերը: 

1918 թ. սեպտեմբերի 4-ին մուսավաթական կառա-
վարության կողմից Ղարաբաղի պարետի պաշտոնում նշա-
նակված Իսմայիլ Հակկի բեկը գրավոր վերջնագիր է ուղար-
կում Ղարաբաղի ժողովրդական կառավարությանը՝ զենքը 
վայր դնելու և Ադրբեջանի գերիշխանությունը ճանաչելու 
պահանջով204: 1918 թ. օգոստոսի 18-ին Նուրի փաշան կոչով 
դիմում է արցախահայությանը՝ խղճալու իրենց երեխաներին 
և ընդունելու Ադրբեջանի գերիշխանությունը205: Նույն պա-
հանջով Ղարաբաղի ժողովրդական կառավարությանն է դի-
մում Աղդամում գտնվող կովկասյան մուսուլմանական առա-
ջին դիվիզիայի հրամանատար Ջամիլ Ջահիդ բեյը206: Այդ օ-
րախնդիր հարցը քննարկելու համար 1918 թ. սեպտեմբերի 
7-10-ը Շուշիում հրավիրված արցախահայության երկրորդ 
համագումարը մերժեց այդ անօրինական պահանջները207: 

Թուրքական բանակը տեղի մահմեդականների ու-
ղեկցությամբ սեպտեմբերի 22-ին մտավ Լեռնային Ղարա-
բաղ՝ ավերելով Դահրազ, Վարազաբույն, Փիրջամալ, Նա-
խիջևանիկ, Քյաթուկ, Խրամորթ, Խանաբադ, Ղլիշբաղ և 
Քարագլուխ գյուղերը: 

Թուրքական զորամասերը Շուշի մտան սեպտեմբերի 
25-ին: Բանակի հետևից շարժվում էր «տեղական թաթար-

                                                            
204 Տե՛ս Իշխանեան Ե․, Լեռնային Ղարաբաղ (1917-1920), Երևան, 1999, էջ 194: 
205 Տե՛ս «Մշակ», Թիֆլիս, 1919, 18 փետրվարի: 
206 Տե՛ս նույն տեղում, 1919, 23 փետրվարի: 
207 Տե՛ս Իշխանեան Ե., նշվ. աշխ., էջ 200-204: 
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ների հազարավոր խուժանը՝ գրավված գյուղերն ու քաղաքը 
ավերելու և թալանելու նպատակով»208: 

Թուրքական հրամանատարությունը լուծարեց Ղա-
րաբաղի կառավարությունը: Ավելի քան 60 մտավորական-
ներ, որոնց թվում և՝ Ղարաբաղի Հայոց ազգային խորհրդի 
նախագահ Եղիշե Իշխանյանը, ձերբակալվեցին ու նետվե-
ցին բանտ: Թեպետ Շուշին ընկավ, սակայն Արցախի գա-
վառները մնացին անառիկ: Ամենուրեք կազմավորվեցին 
ինքնապաշտպանական ջոկատներ: Մարտակերտի հայութ-
յան հերոսական դիմադրության շնորհիվ կանխվեց Թուր-
քիայի մուտքը Ջրաբերդի շրջան: Այնուհետև ահեղ մարտեր 
ծավալվեցին Վարանդայի և Դիզակի շրջաններում: Հոկ-
տեմբերի 18-ին Մսմնա գյուղի մոտ Դիզակի և Վարանդայի 
զինված ուժերին հաջողվում է գլխովին ջախջախել թշնամու 
զորամասը: Մի քանի օր անց թուրք-թաթարական 600 ասկ-
յարներից բաղկացած մեկ ուրիշ զորամաս երկրորդ անգամ 
փորձում է Վարանդայով անցնել Կարյագինո209: Սակայն 
անկոտրում կամքի տեր հայ աշխարհազորայինների դիմադ-
րությունը ստիպում է թուրքական հրամանատարությանը 
զորամասը վերադարձնել Շուշի: 

Չնայած Թուրքիան Առաջին համաշխարհային պա-
տերազմում պարտվելուց հետո իր զորքերը հիմնականում 
դուրս բերեց Այսրկովկասից, այնուամենայնիվ, նրա ներկա-
յությունը Ադրբեջանում տեսանելի էր: 

Թուրք-ադրբեջանական համագործակցության հա-
ջորդ զոհը դարձավ Ղայբալիշենի հայությունը: 1919 թ. ապ-

                                                            
208 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետ՝ ՀԱԱ), ֆ. 200, ց. 1, գ. 49, թ. 47: 
209 Տե՛ս «ԼՂ Հանրապետություն», Ստեփանակերտ, 1994, թիվ 22: 
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րիլի 30-ին թուրք-թաթարական և քրդական հրոսակախմբե-
րը կրակի մատնեցին Ղայբալիշենը: «Գյուղի բոլոր տները 
այրվում են,- պատմում է արխիվային վավերագիրը,- իսկ կի-
սավեր և այրված տները լի են դիակներով: …․ 70 տուն ունե-
ցող գյուղի բնակչությունից ազատվել են մոտավորապես 160 
հոգի»210: Վերոհիշյալ չարագործությունները Սուլթանովի 
հետ միասին ղեկավարում էին թուրք էմիսարները: «Պատ-
գամավոր Խոջայանի ստացած տեղեկություններով իբր թե 
Էնվերը գտնվում է Սուլթանովի հայտնի բնակավայրում՝ Հա-
ջի Սալմանում, իսկ անգլիացիների ունեցած տեղեկություն-
ներով նա իբր գտնվում է Աղդամում»211,- ասված է արխիվա-
յին վավերագրում: 

Ծանր կացության մեջ էր Շուշին: 1919 թ. հունիսի 4-
ին՝ առավոտյան ժամը 10-ին, Սուլթանովի հրամանով թուր-
քական ու քրդական հրոսակախմբերը սկսեցին կրակել հայ-
կական քաղաքամասի խաղաղ բնակչության վրա: «Քերծի 
գլխի» ուղղությամբ նրանք անցան հարձակման, սակայն 
հայ պաշտպանների դիմադրությունը ստիպեց նրանց նա-
հանջել212: 

Սուլթանովը Շուշին վերածել էր Ադրբեջանի և Թուր-
քիայի զինված ուժերի կենտրոնատեղիի: Բերդաքաղաքում 
էր Թուրքիայի սպայակույտի մի մեծ խումբ՝ Նուրի փաշայի 
գլխավորությամբ: Թուրքերը, մեծաքանակ զորքեր կենտրո-
նացնելով Շուշիում, 1920 թ. մարտի 23-ին հրի մատնեցին և 
թալանեցին հայկական թաղամասը: Զոհվեց 10000 հայ: 
                                                            
210 ՀԱԱ, ֆ. 150, ց. 1, գ. 252, թթ. 171-182: 
211 Նույն տեղում, թ. 175: 
212 Տե՛ս Բալայան Վ., Շուշի. Տեղն ու դերը հայոց քաղաքակրթական 

համակարգում, Երևան, 2017, էջ 439: 
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Թուրքերն այս եղեռնագործությունը կազմակերպե-
ցին՝ արդեն ունենալով համապատասխան փորձառություն, 
և, օգտվելով իրենց համար նպաստավոր պայմաններից ու 
անպատժելիության մթնոլորտից, փորձում էին Արևելյան 
Հայաստանը նույնպես արժանացնել Արևմտյան Հայաստա-
նի ճակատագրին: Պատահական չէ, որ Թուրքիայի նախա-
գահ Էրդողանը 2020 թ. դեկտեմբերին Բաքվում կայացած 
զինվորական շքերթի ժամանակ մեծարանքի խոսքեր շռայ-
լեց Նուրի փաշայի հասցեին:  

Շուշիի կործանման առթիվ վրացական թերթերից 
մեկը գրեց. «Կովկասում մի ադամանդ կար, թուրքերը փշրե-
ցին այդ ադամանդը»213:  

Խորհրդային տարիներին ստեղծված քաղաքական 
նոր իրավիճակում Թուրքիան Արցախի վերաբերյալ իր ցե-
ղասպանական ծրագրերին ժամանակավոր դադար տվեց: 

Ինչպես Ղարաբաղյան առաջին պատերազմի (1991-
1994 թթ.), այնպես էլ հետպատերազմյան շրջանում և 2016 
թ. ապրիլյան մարտական գործողությունների (Ղարաբաղ-
յան երկրորդ պատերազմ) ընթացքում Թուրքիան դիվանա-
գիտական խողովակներով և կոշտ ուժի կիրառմամբ փոր-
ձում էր արցախա-ադրբեջանական հակամարտությունը լու-
ծել իր իսկ ստեղծած պետության՝ Ադրբեջանի օգտին: 

Էրդողանի կառավարման տարիներին թուրք-ադրբե-
ջանական ռազմական համագործակցությունը ինստիտու-
ցիոնալ բնույթ ստացավ: Թուրքիան արդեն ոչ միայն աջակ-
ցում էր Ադրբեջանին, այլև իրեն ներկայացնում էր որպես 
հակամարտության կողմ: Սկզբում Թուրքիան փորձում էր 
                                                            
213 Սևյան Ռ., Շուշի, Երևան, 1991, էջ 80: 
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փոխել բանակցային ձևաչափը՝ ձգտելով իր տեղն ունենալու 
Մինսկի համանախագահ երկրների շարքում: 

Տարիներ ի վեր Թուրքիան միջազգային կառույցնե-
րում սպասարկում է Ադրբեջանի շահերը: Հրաժարվելով ՀՀ-
ի հետ առանց նախապայմանների դիվանագիտական հա-
րաբերություններ ունենալուց՝ Թուրքիան շրջափակման ճա-
նապարհով փորձում է հայ ժողովրդի համար ստեղծել ան-
տանելի պայմաններ՝ նպատակ ունենալով իր կամքը թելադ-
րելու ՀՀ-ին և ԱՀ-ին: Վերջին տարիներին Թուրքիայի սպա-
յակույտը մշտական ներկայություն ունի Ադրբեջանում: Վեր-
ջինիս զինված ուժերի սպառազինումը, զորքերի մարտա-
կան պատրաստության բարձրացումը իրականացվում են 
Թուրքիայի և ՆԱՏՕ-ի չափանիշներով:  

Թուրքիայի և նորանկախ Ադրբեջանի Հանրապե-
տության միջև ռազմական համագործակցության պայմանա-
գիր է կնքվել 1992 թ.: Երկու երկրների միջև 1996 և 1999 
թթ․ համանման պայմանագրեր ստորագրվեցին, և Թուր-
քիայի կողմից Ադրբեջանին ցուցաբերվող ֆինանսական և 
ռազմատեխնիկական աջակցության ծավալներն ավելի մե-
ծացան214։ 

2000 թվականից Թուրքիան իր ժամանակակից զեն-
քերն սկսեց արտահանել Ադրբեջան: Այլ երկրներից, մաս-
նավորապես՝ Ռուսաստանից և Իսրայելից, նոր զինատե-
սակների գնման գործընթացը նոր ծավալներ ընդունեց: 
Փորձագիտական շրջանակների գնահատմամբ՝ վերջին 20 
տարում Ադրբեջանը Հայաստանի համեմատ 35-40 մլրդ դո-

                                                            
214 Տե՛ս «Ապառաժ», Ստեփանակերտ, 17-30 սեպտեմբերի 2021: 
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լարի ավել զենք է ձեռք բերել: Նավթից և գազից ստացված 
եկամուտները փակում են այդ ծախսերը: 

2010 թ. Թուրքիան և Ադրբեջանը ստորագրեցին «-
Ռազմավարական գործընկերության և փոխադարձ աջակ-
ցության» մասին համաձայնագիր: Նոր պայմանագրով 
Թուրքիան պարտավորվեց ադրբեջանցիների համար առա-
վել խոր մասնագիտական ռազմական կրթության և վերա-
պատրաստման հնարավորություններ ստեղծել: Համատեղ 
զորավարժությունների անցկացումը համարվեց պարտադիր 
պայման:  

2018 թ. անցկացվել է համատեղ 7, 2019 թ.՝ 13 զորա-
վարժություն215: 2020 թ. հուլիս-օգոստոս ամիսներին Նա-
խիջևանի Ինքնավար Հանրապետությունում անցկացված 
զորավարժությանը մասնակցեց 11000 թուրք զինվորական: 

Ադրբեջանի ռազմական ակադեմիան և գլխավոր 
շտաբի քոլեջը հիմնադրվել են թուրք զինվորականների կող-
մից: Ուսումնական այդ հաստատությունների դասախոսնե-
րը հիմնականում թուրք սպաներ են: Հարյուրավոր ադրբե-
ջանցի սպաներ էլ կրթություն են ստանում թուրքական ռազ-
մական ուսումնարանում և ակադեմիաներում:  

Արցախյան երրորդ պատերազմի ժամանակ Թուր-
քիան անմիջական մասնակցություն ունեցավ ռազմական 
գործողություններին: Դեռևս 2020 թ. հուլիսին Նախիջևա-
նում ադրբեջանա-թուրքական համատեղ զորավարժության 
պատրվակով Թուրքիան մեծ քանակությամբ զորք, զինամ-
թերք և ռազմական տեխնիկա էր տեղափոխել Ադրբեջան: 
44-օրյա պատերազմի ընթացքում այդ զորքերը տեղափոխ-
                                                            
215 Տե՛ս նույն տեղում: 
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վել էին արցախա-ադրբեջանական հակամարտության գո-
տի: 

Թուրքական «F-16» կործանիչները Էրզրումի շրջա-
կայքից ուղղորդում էին «Բայրաքթար» անօդաչու սարքերի 
աշխատանքը: Զոհերից խուսափելու և հանրության շրջա-
նում հակակառավարական տրամադրություններ չհրահրելու 
միտումով Թուրքիան լայնորեն ռազմական գործողություն-
ների մեջ ներգրավեց սիրիացի և լիբանանցի վարձկաննե-
րին: 

2020 թ. հուլիսի 18-ին սիրիական «Sham·fm» լրատ-
վամիջոցն իր ֆեյսբուքյան էջում գրել է. «Թուրքական օկու-
պացիոն ուժերը Աֆրինի շրջանում հաշվառման կենտրոն են 
բացել՝ նպատակ ունենալով հայկական բանակի դեմ կռվելու 
համար Ադրբեջան տեղափոխել իրենց հավատարիմ ահա-
բեկիչներին: Նրանց առաջարկվել է 2500 ամերիկյան դոլար 
ամսական աշխատավարձով 6 ամսվա համար պայմանա-
գիր ստորագրել»216: Հալեպի նահանգում՝ Սիրիայի հյուսի-
սում գտնվող Խավար Քիլիսի թուրքական ռազմական հե-
նակետում Ադրբեջանի սահմանապահ զորքերի զինվորա-
կանների համազգեստով կազմակերպվել են արաբ վարձ-
կանների վարժանքներ: Այնուհետև նրանց Ադանայի թուր-
քական ռազմական օդանավակայանից տեղափոխել են 
Ադրբեջան և մերձկասպյան զինվորական հենակետերից մե-
կում շարունակել վարժանքները: Վարձկանները հիմնակա-
նում պատկանում էին «Սիրիայի ազգային բանակ», «Սուլ-

                                                            
216 Участие боевиков во второй Арцахской войне. Роль Турции, 16 июля, 2021, 

Contributor.  
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թան Մուրադ դիվիզիա», «Ալ-Համազ» և «Աշ-շամ» խմբավո-
րումներին:  

Վերոհիշյալ կազմակերպությունների գործողություն-
ները համակարգում էր «Սիրիական հեղափոխության և 
ընդդիմադիր ուժերի ազգային դաշինք» կազմակերպությու-
նը, որի կենտրոնական շտաբը տեղակայված էր Ստամբու-
լում: 

Ռազմական գործողությունների ընթացքում և դրանց 
հաջորդած օրերին համացանցում սփռված տեսահոլովակ-
ներում հստակ երևում է, թե ռազմաճակատի տարբեր հատ-
վածներում Սիրիայի վարձկաններն ինչպես են կռվում հայ-
կական բանակի դեմ: 

«Սիրիացիները արդարության և արդարադատութ-
յան համար» (STJ) կազմակերպության տվյալներով՝ մինչև 
2020 թ. հոկտեմբերի 13-ը ռազմական գործողություններին 
մասնակցելու համար պայմանագիր է ստորագրել 2000 սի-
րիացի217: Իսկ «Մարդու իրավունքների պաշտպանության 
սիրիական մոնիթորինգային կենտրոն»-ի (SOHR) տվյալնե-
րով՝ Լեռնային Ղարաբաղում ռազմական գործողություննե-
րի ընթացքում զոհվել են 293 վարձկան ահաբեկիչներ218։ 

Կոլումբիայի համալսարանի մարդու իրավունքների և 
խաղաղության հաստատման ծրագրերի տնօրեն, «Վայրա-
գություններ Արցախում» նախագծի հեղինակ Դևիդ Ֆիլիպ-
սը նշել է, որ 2020 թ. սեպտեմբերի 27-ին Ադրբեջանի զին-
ված ուժերը թուրքական զինուժի և սիրիացի վարձկանների 
աջակցությամբ հարձակվել են Լեռնային Ղարաբաղի վրա: 

                                                            
217 Տե՛ս նույն տեղում: 
218 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Այնուհետև նա պատմում է, թե ինչպես է, հայերին սպանելու 
դիմաց պարգևատրումներ խոստանալով, Թուրքիան Սի-
րիայից և Լիբանանից շուրջ 2000 իսլամիստ ջիհադիստներ 
տեղափոխել Ադրբեջան: «Այս ջիհադիստներն ինքնուրույն 
չեն գործել,- գրել է Թուրքիայի ազգային հետախուզական 
ծառայության ղեկավար Հաքան Ֆիդանը,- ․․․․իսկ դաշտային 
գործողություններն իրականացրել են թուրք հրամանատար-
ների միջոցով»219: 

Շարունակելով այդ թեման՝ Դևիդ Ֆիլիպսը գրել է. 
«Ականատեսները նկարագրում են, թե ինչպես են ադրբե-
ջանցի զինվորները խոշտանգում դիակները, գլխատում քա-
ղաքացիներին, օգտագործում ֆոսֆորը: Անհրաժեշտ են 
պատժամիջոցներ՝ մարդկության դեմ հանցանքներ և պա-
տերազմական հանցագործություններ նախապատրաստող-
ներին պատասխանատվության ենթարկելու համար»220: 

«Conflict intelligence Team» անկախ հետաքննող 
խումբը 2020 թ. հոկտեմբերի 24-ին հրապարակել է իր ու-
սումնասիրության արդյունքները, որում հավաստի փաստե-
րով ներկայացված են Արցախյան երրորդ պատերազմի ժա-
մանակ սիրիացի վարձկանների կատարած հանցագործութ-
յունները221: 

2020 թ. սեպտեմբերի 27-ին «Կոմերսանտ»-ին տված 
հարցազրույցի ժամանակ ՌԴ արտաքին գործերի նախա-
րար Ս. Լավրովը նշել է, որ Ադրբեջանը շուրջ 2000 վարձ-

                                                            
219 Դևիդ Ֆիլիպս, Բայդենը պետք է պատժամիջոցներ կիրառի հայերի դեմ 

պատերազմական հանցանք գործած անձանց դեմ, lurer.com, 13 փետրվարի 
2021:  

220 Նույն տեղում: 
221 Տե՛ս «Кавказский узел», 22 октября, 2020 г.։ 
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կան-ահաբեկիչների է ներգրավել ռազմական գործողութ-
յունների մեջ, և, այդ ամենով մտահոգ, նախագահ Վ. Պու-
տինը հեռախոսազրույցներ է ունեցել Հայաստանի, Ադրբե-
ջանի և Թուրքիայի ղեկավարների հետ222։ 

Ղարաբաղյան երրորդ պատերազմին ծայրահեղա-
կան խմբավորումների ներկայացուցիչների մասնակցության 
մասին 2020 թ. հոկտեմբերի սկզբներին խոսել է նաև ՌԴ 
արտաքին հետախուզության ղեկավար Սերգեյ Նարըշկի-
նը223: 

ԵԽ գագաթնաժողովի առաջին նիստի արդյունքների 
ամփոփիչ հարցազրույցի ժամանակ Ֆրանսիայի նախագահ 
Էմանուել Մակրոնը մասնավորապես նշել է, որ զինված հա-
կամարտությանը Ադրբեջանի կողմից մասնակցելու համար, 
որին աջակցում է Թուրքիան, Սիրիայից 300-ից ավելի իսլա-
միստների թուրքական Ղազիանթեփեով տեղափոխել են 
Լեռնային Ղարաբաղ: «Դա հաստատված փաստ է,- ընդգծել 
է Ֆրանսիայի նախագահը,- այդ մարդիկ նույնականացվել և 
հետապնդվում են․ նրանք բոլորն էլ «Իսլամական պետութ-
յուն» ահաբեկչական խմբավորման հետ կապեր ունեն: Ես 
այդ հարցը քննարկել եմ Ռուսաստանի նախագահ Վլադի-
միր Պուտինի հետ: Նա հաստատել է, որ Ռուսաստանը 
նույնպես տիրապետում է այդ փաստերին»224: Մակրոնի 
խոսքերով՝ Անկարան անցել է «կարմիր գիծը»225: 

                                                            
222 Տե՛ս https://www.vedomosti.ru/politics/news/2020/11/03/845680-mid-rossii-nazval-

chislennost-inostrannih-naemnikov-v-karabahe (մուտք՝ 11.10.2021): 
223 Տե՛ս նույն տեղում: 
224 https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5f769d7b9a7947d6fb825ad3 (մուտք՝ 11.10.2021)․ 
225 https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5f769d7b9a7947d6fb825ad3 (մուտք՝ 11.10.2021)․ 
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2020 թ. հոկտեմբերի կեսերին «The Washington Post» 
թերթը գրել է, որ Ադրբեջանի կողմից կռվող 52 սիրիացի 
վարձկաններ զոհվել են Լեռնային Ղարաբաղում226: 

Արդեն հոկտեմբերի երկրորդ կեսին Արցախի պաշտ-
պանության բանակի մարտիկներին հաջողվել էր գերել սի-
րիացի 2 վարձկանների, որոնց հարցաքննություններից 
ակնհայտ երևում են Արցախյան երրորդ պատերազմի ժա-
մանակ Թուրքիայի կատարած ռազմական հանցագործութ-
յունները: 

Հարկ է նկատել, որ Թուրքիայի կառավարող շրջա-
նակները չեն թաքցնում ռազմական գործողություններին ի-
րենց մասնակցության հանգամանքը: Այսպես՝ Թուրքիայի 
արտաքին գործերի նախարար Մեվլյուտ Չավուշօղլուն 2020 
թ. սեպտեմբերի 27-ին ասել է, որ ադրբեջանական կողմին 
պատրաստ են աջակցելու «ինչպես բանակցությունների ժա-
մանակ, այնպես էլ ռազմի դաշտում»227: 

Տարածաշրջանային որոշ վերլուծաբաններ նշում են. 
«Քանակապես շատ և ավելի լավ զինված ադրբեջանական 
բանակը Թուրքիայի աջակցությամբ ճնշեց հայկական ավե-
լի փոքր և հնացած բանակին»228: Մեկ այլ տեսակետի հա-
մաձայն՝ Բաքվի պատերազմը ղեկավարելու համար Թուր-
քիան խորհրդականներ ու փորձառու զինվորականներ էր 
ուղարկել, և թուրքական ու իսրայելական անօդաչու թռչող 
սարքերի օգտագործումն այնպիսի բեկումնային դերակա-

                                                            
226 Տե՛ս https://www.vedomosti.ru/politices/news/2020/11/03/845680-mid-rossii-nazval-

chislennost-inostrannih-naemnikov-v-karabahe (մուտք՝ 11.10.2021)։ 
227 https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5f769d7b9a7947d6fb825ed3 (մուտք՝ 11.10.2021)․ 
228 «Ապառաժ», 17-30 սեպտեմբերի 2021, հմ. 10 (494): 
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տարություն ունեցավ, որ կանխորոշվեց Ադրբեջանի հաղ-
թանակը229:  

Թուրքիայի հետ համատեղ գործողությունների հետ-
ևանքով Ադրբեջանը Արցախյան երրորդ պատերազմում 
հաղթեց, ինչի պատճառով ԱՀ տարածքի 75 տոկոսն անցավ 
թշնամու գերիշխանության տակ, և հայկական կողմի զոհե-
րի թիվը հասավ 5000-ի: Պատերազմի հետևանքով ԱՀ վե-
րահսկողությունից դուրս է մնացել 118 համայնք, 2 համայնք 
(Թաղավարդ, Ճարտար) էլ՝ մասնակիորեն: Բռնազավթված 
տարածքում են մնացել 4 խոշոր և 118 փոքր բժշկական հաս-
տատություն, 107 դպրոց, 17 մանկապարտեզ: 1656 ուսուցիչ 
տեղահանվել է: 

Թշնամու վերահսկողության տակ են մնացել 10 պե-
տական և 2 մասնավոր թանգարաններ, որոնցում պահ-
պանվում էին 20345 ցուցանմուշներ, 4 արվեստի դպրոց, 
մոտ 4000 պատմամշակութային հուշարձան, Շուշիի տեխ-
նոլոգիական համալսարանի, հումանիտար քոլեջի «Գյուրջ-
յան» կիրառական արվեստի ինստիտուտի և «Եզնիկ Մոզ-
յան» ուսումնարանի ողջ ունեցվածքը: 

Հրետակոծությունից և հրթիռակոծությունից ԱՀ տա-
րածքում վնասվել է 7031 շենք-շինություն: Նախապատե-
րազմյան Արցախում գործող 37 հէկ-երից Արցախի վերահս-
կողության տակ են մնացել 8-ը, ինչի հետևանքով էլեկտրաէ-
ներգիայի արտադրությունը 2020 թ. դեկտեմբերին կազմել է 
20․4 մլն կիլովատ՝ 2019 թ. դեկտեմբերի շուրջ 100 մլն կիլո-
վատի դիմաց: 

                                                            
229 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Այգիների, մշակվող հողահանդակների 70 տոկոսը 
զավթվել է թշնամու կողմից: 2455 հա կաթիլային համակար-
գով ոռոգվող հողերից 1693 հա մնացել է հակառակորդի 
կողմից բռնազավթված տարածքներում: 

Ընդհանուր առմամբ տնտեսությունը 224 տոկոսով 
անկում է արձանագրել: Մեկ շնչի հաշվով ՀՆԱ-ն 2020 թ. 
կազմել է 1 մլն 820 հազար դրամ կամ 3722 ամերիկյան դո-
լար՝ 2019 թ. 2 մլն 307 հազար դրամի կամ 4803 ամերիկյան 
դոլարի դիմաց230: 

Այսպիսով՝ 1915 թ. արևմտահայությանը ցեղասպա-
նության ենթարկելուց հետո Թուրքիան ամեն գնով ձգտում 
էր նույն մեթոդներով հաշվեհարդար տեսնելու նաև արևելա-
հայության նկատմամբ: 

1918 թ. Այսրկովկասում տեղակայված թուրքական 
զորքերի հրամանատարությունը ծրագրել էր օր առաջ մտնել 
Շուշի, ոչնչացնել նորաստեղծ պետության ծիլերն ու ամբող-
ջությամբ նվաճել Արցախը, Զանգեզուրը և Նախիջևանը: 

Ճիշտ է, 1918 թ. սեպտեմբերի 22-25-ն ընկած ժամա-
նակահատվածում թուրքերին հաջողվեց գրավել Արցախի մի 
շարք բնակավայրեր, այդ թվում՝ մայրաքաղաք Շուշին, այ-
նուամենայնիվ, Ղարաբաղի Ազգային խորհրդին հաջողվեց 
ի մի բերել ուժերը և երկրամասից դուրս շպրտել թուրքական 
զորքերին: 

1918-1920 թթ․ պայքարը շարունակվեց փոփոխական 
հաջողություններով: Ադրբեջանում ծվարած թուրք էմիսար-

                                                            
230 Հաղորդում ԱՀ նախագահի 2020 թ. գործունեության միջոցառումների ծրագրի 

ընթացքի և 2021 թ. գործունեության միջոցառումների ծրագրի վերաբերյալ, 30 
ապրիլի 2021: 
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ներին ու մուսավաթական իշխանություններին հաջողվեց 
կազմակերպել 1920 թ. մարտի 23-ի Շուշիի հայության ցե-
ղասպանությունը: 

Նորագույն ժամանակներում՝ ղարաբաղյան երեք 
պատերազմների (1991-1994 թթ., 2016 թ. ապրիլյան մար-
տական գործողություններ և 2020 թ. սեպտեմբերի 27-ից նո-
յեմբերի 10) ժամանակ, Թուրքիան, օգտվելով տարածաշր-
ջանային և աշխարհաքաղաքական նոր զարգացումներից, 
դիվանագիտական խողովակներով և կոշտ ուժի կիրառ-
մամբ փորձում էր արցախա-ադրբեջանական հակամար-
տությունը լուծել իր իսկ ստեղծած պետության՝ Ադրբեջանի 
օգտին՝ դրանով իսկ իրականություն դարձնելով Արցախը 
նվաճելու իր վաղեմի ծրագիրը: 
 

БАЛАЯН ВАГРАМ 
Председатель комиссии по внешним отношениям 

Национального собрания Республики Арцах, 
доктор исторических наук, профессор 

ВТОРЖЕНИЯ ТУРЦИИ В АРЦАХ В 1918 И 2020 
ГОДАХ И ИХ ПОСЛЕДСТВИЯ 

 
Резюме 

 
После геноцида армянского населения Западной 

Армении в 1915 году Турция стремилась любой ценой 
теми же методами свести счеты с армянским населе-
нием Восточной Армении. В 1918 году командование 
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турецких войск, дислоцированных в Закавказье, плани-
ровало как можно быстрее войти в Шуши, уничтожить 
ростки новосозданного государства и полностью захва-
тить Арцах, Зангезур и Нахичеван.  

С 22 по 25 сентября 1918 года туркам удалось 
захватить ряд населенных пунктов Арцаха, в том числе 
столицу Шуши, но тем не менее Национальному Совету 
Карабаха удалось объединить свои силы и изгнать ту-
рецкие войска со своей территории. В 1918-1920 годах 
борьба продолжалась с переменным успехом. Турецким 
эмиссарам в Азербайджане и властям «Мусават» уда-
лось организовать 23 марта 1920 года геноцид армян-
ского населения города Шуши. 

Во время трех карабахских войн (1991-1994 гг., 
военные действия в апреле 2016 г. и 27 сентября – 10 
ноября 2020 г.) Турция, пользуясь новыми региональ-
ными и геополитическими событиями, с помощью дип-
ломатии и грубой силы пыталась разрешить арцахско-
азербайджанский конфликт в пользу Азербайджана, 
тем самым реализуя свой давний план по завоеванию 
Арцаха. 
 

Ключевые слова: Армения, Арцах, Азербайджан, 
Турция, война, народ, территория, армия, наемники, 
террористы. 
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VAHRAM BALAYAN 
Chairman of the Committee on Foreign Relations of 

the Republic of Artsakh National Assembly, 
Doctor of Historical Sciences, Professor 

TURKISH INVASIONS IN ARTSAKH IN 1918 AND 2020 
AND THEIR CONSEQUENCES 

 
Summary 

 
After the genocide of the Armenian population of 

Western Armenia in 1915, Turkey, using the same 
methods, sought to settle scores with the Armenian 
population of Eastern Armenia at any cost. In 1918, the 
command of the Turkish troops stationed in Transcaucasia 
planned to enter Shushi as soon as possible, destroy the 
sprouts of the newly created state and completely capture 
Artsakh, Zangezur and Nakhichevan. 

It is true that from September 22-25, 1918 the 
Turks managed to capture a number of settlements in 
Artsakh, including the capital Shushi, but nevertheless the 
National Council of Karabakh managed to unite its forces 
and expel the Turkish troops from the territory. In 1918-
1920 the struggle continued with variable success. The 
Turkish emissaries and the Musavat authorities hiding in 
Azerbaijan managed to organize genocide of the 
Armenians of Shushi on March 23, 1920. 
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During the three recent Karabakh wars (1991-
1994, hostilities in April 2016 and September 27-
November 10, 2020), Turkey, taking advantage of new 
regional and geopolitical events, with the help of 
diplomacy and brute force was trying to resolve the 
Artsakh-Azerbaijani conflict in favor of Azerbaijan, thereby 
realizing its long-standing plan to conquer Artsakh. 
 

Key words: Armenia, Artsakh, Azerbaijan, Turkey, 
war, people, territory, troops, empire, terrorists. 
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1921 Թ․ ՄԱՐՏԻ 16-Ի ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ 
ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 13-Ի ԿԱՐՍԻ 

ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԻ ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ 
 

ԷԴԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 
ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի դեկան,  

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
eminasyan@ysu.am 

 
Բանալի բառեր ‒ Մոսկվա, Կարս, պայմանագիր, 

ռուս-թուրքական կոնֆերանս, «Ազգային ուխտ», Կարսի 
մարզ, Սուրմալուի գավառ, Նախիջևանի մարզ, Ալեքսանդր 
Բեկզադյան, Վլադիմիր Լենին, Գեորգի Չիչերին: 
 

Հայտնի իրողություն է, որ Մոսկվայի և Կարսի 1921 
թ․ կնքված պայմանագրերի միջև հատկապես հայ-թուրքա-
կան տարածքային-սահմանային խնդրում և բովանդակային 
առումով կա շատ մեծ ընդհանրություն և նույնականություն։ 
Եթե Մոսկվայի պայմանագիրը խորհրդա-թուրքական (քե-
մալա-բոլշևիկյան) շահերի մերձեցման արգասիքն էր, ապա 
կենտրոնի հանձնարարությամբ անդրկովկասյան պատվի-
րակությունների ներկայացուցիչների կողմից ստորագրված 
Կարսի պայմանագիրը, ըստ էության, Մոսկվայի պայմա-
նագրի կրկնությունն էր։ Այս պայմանագրերը Հայաստանի 
ու հայ ժողովրդի համար ունեցան ճակատագրական նշա-
նակություն, որոնց ծանր ու անդառնալի հետևանքները շա-
րունակում են պահպանվել առ այսօր։ Նախ և առաջ դա 
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դրսևորվեց Մոսկվայի և Կարսի 1921 թ․ պայմանագրերով 
հայ ժողովրդի գոյատևման համար կենսական տարածքնե-
րը Թուրքիային զիջելու փաստով։ 

Հայտնի է, որ 1921 թ․ փետրվարի 26-ին Մոսկվայում 
սկսված ռուս-թուրքական երկրորդ կոնֆերանսն ավարտվեց 
1921 թ․ մարտի 16 (18)-ին ռուս-թուրքական «բարեկամության 
և եղբայրության» պայմանագրի ստորագրմամբ231: Պայմա-
նագիրը բաղկացած էր 16 հոդվածից և 3 հավելվածից։ Այն 
ստորագրել են Գ․ Չիչերինը, Ջ․ Կորխմազովը (Ռուսաստանի 
կողմից), Յուսուֆ Քեմալ բեյը, Ռզա Նուրի բեյը և Ալի Ֆուատ 
փաշան (Ջեբեսոյ) (Թուրքիայի կողմից)։ Պայմանագրով 
խորհրդա-թուրքական սահմանի հայ-թուրքական հատվածն 
անցնում էր Ախուրյան և Արաքս գետերով՝ թուրքական կող-
մին թողնելով Կարսի մարզը, որի կազմի մեջ էին մտնում 
Կաղզվանի, Արդահանի, Օլթիի և Կարսի օկրուգները, որոնք 
մինչև 1918 թ․ եղել են Ռուսաստանի կազմում։ Մարզի ընդ-
հանուր տարածքը կազմում էր 19․915 քառ․ կմ, բնակչությու-
նը՝ 492 հազար232: Պայմանագրով Թուրքիային էր անցնում 
նաև Սուրմալուի գավառը, որը «Ազգային ուխտ»-ի մեջ չէր 
մտնում և երբևէ Թուրքիային չէր պատկանել։ Սուրմալուի 
գավառի հարցում ըստ էության կատարվեց փոխանակում, 
գործարք․ «Ազգային ուխտ»-ի մաս կազմող Բաթումն իր 

                                                            
231 Իրականում պայմանագիրը ստորագրվել է 1921 թ․ մարտի 18-ին։ Թուրքական 

կողմը պայմանագրի ստորագրումը կախման մեջ էր դրել ռազմական 
օգնությունից՝ իր պահանջներին տալով վերջնագրի տեսք՝ հաշվի առնելով 
Լոնդոնում Ռուսաստանի վարած բանակցությունները (տե՛ս Казанджян Р., К 
вопросу о датировке Московского советско-турецкого договора 1921 г., «Вестник 
общественных наук», Ереван, 1999, № 1, էջ 183-187): 

232 Տե՛ս Ղազարյան Հ․, Մոսկվայի և Կարսի 1921 թ․ պայմանագրերն ու նրանց 
ողբերգական դերը հայ ժողովրդի ճակատագրում, Երևան, 2010, էջ 286: 
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շրջակայքով անցավ Խորհրդային Վրաստանին, իսկ դրա 
փոխարեն «Ազգային ուխտ»-ի տարածքային շրջանակից 
դուրս և երբեք Օսմանյան Թուրքիայի կազմում չեղած Սուր-
մալուի գավառը՝ հայոց խորհրդանիշ Մասիս լեռով, հանձն-
վեց Թուրքիային։ Այսինքն՝ հայկական Սուրմալուի գավառի 
հաշվին Վրաստանը փոխհատուցում ստացավ Բաթումը։ 
Տարածքային առումով Բաթումի մարզի ընդամենը 6254 
քառ․ վերստ տարածքի ուղիղ կեսն անցնում էր Վրաստա-
նին, իսկ դրա դիմաց Թուրքիան ստանում էր Սուրմալուի 
գավառը՝ 3174 քառ․ վերստ տարածքով233: Այս փոխատե-
ղությունը խորհրդային կողմը հիմնավորում էր նրանով, որ 
Բաթումը Անդրկովկասի խոշորագույն նավահանգիստն է՝ 
ծովային դարպասը, և կենսական նշանակություն ունի երկ-
րամասի համար234: Փաստորեն, խորհրդաժողովում Գ․ Չիչե-
րինի և Յու․ Քեմալի փոխադարձ համաձայնությամբ որոշ-
վեց բանակցությունների համար հիմք ընդունել 1920 թ․ օ-
գոստոսի 24-ին նախաստորագրած խորհրդա-քեմալական 
պայմանագրի նախագիծը, որով ՌՍՖԽՀ-ն սկզբունքորեն 
ճանաչում էր թուրքական «Ազգային ուխտը», այսինքն՝ 
Թուրքիայի իշխանությունը Բաթումի, Կարսի և Արդահանի 
վրա235: Վերոնշյալ նախագծի հիմնադրույթները դրվեցին 
Մոսկվայի խորհրդաժողովի հիմքում։ 

                                                            
233 Տե՛ս Завриев Д., К новейшей истории северо-восточных вилайетов Турции, 

Тбилиси, 1947, էջ 69-70։ 
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պայմանագրերում, Երևան, 2010, էջ 155։ 
235 Տե՛ս Զոհրաբյան Է․, 1920 թ․ թուրք-հայկական պատերազմը և մեծ 

տերությունները, Երևան, 1997, էջ 142, Գալոյան Գ․, Հայաստանը և մեծ 
տերությունները (1917-1923), Երևան, 1999, էջ 265-268։ 
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Շարուր-Դարալագյազի շրջանի հարթավայրային մա-
սը՝ իբրև «Նախիջևանի մարզ», ինքնավար տարածքի կար-
գավիճակով փոխանցվեց Խորհրդային Ադրբեջանի «խնա-
մակալությանը»՝ պայմանով, որ վերջինս այն չի զիջի մի եր-
րորդ կողմի, այսինքն՝ Հայաստանին236: Դրանով, փաստո-
րեն, Հայաստանի թիկունքում՝ Արաքսի ձախ ափին, ստեղծ-
վում էր թշնամական մի հենակետ (5․5 հազար քառ. կմ տա-
րածքով), որը կապող օղակ էր դառնում Թուրքիայի ու Ադր-
բեջանի միջև և պոտենցիալ սպառնալիք ստեղծում Զանգե-
զուրի ու Արցախի համար: Այս դրույթը հաջողվեց Կարսի 
կոնֆերանսում հանել: Կարսի կոնֆերանսում խորհրդային 
կողմի միակ ձեռքբերումը կարելի է համարել այն, որ ՀՍԽՀ 
կազմում ներառվեց նախկին Երևանի գավառի հարավում 
գտնվող եռանկյունին՝ շուրջ 260 քառ. կմ տարածքով: 
ՀՍԽՀ սահմանը Նախիջևանի հետ սկսվելու էր ոչ թե «Արա-
րատ» կայարանից, այլ Ուրմիա գյուղից (այժմ անբնակ) և 
«Արազդայան» (այժմ՝ «Երասխ») կայարանից, այսինքն՝ Գայ-
լի դրունքից: Երևանի գավառից անջատված Արարատ-Քյո-
մուրլուդաղ-Արազդայան եռանկյունին մնում էր ՀՍԽՀ կազ-
մում: Ընդ որում, ՀՍԽՀ կազմում էին ներառվում նաև Արա-
րատյան դաշտից Դարալագյազ (Վայոց ձոր) տանող ճանա-
պարհը (որն այսօր էլ չի կորցրել իր ռազմավարական նշա-
նակությունը) վերահսկող Քյարքի (այժմ՝ Տիգրանաշեն), ինչ-
պես նաև Ջաֆարլու-Գյունութ (Գենուտ) գյուղերը (35-40 

                                                            
236 Տե՛ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 

քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923), կազմողներ՝ Ջ. Ս. 
Կիրակոսյան, Ռ. Գ. Սահակյան, խմբ․՝ Ջ. Ս. Կիրակոսյան, Երևան, 1972, էջ 499-
507: 
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քառ. կմ տարածքով), որոնք հետագա տարիներին աստի-
ճանաբար «փոխանցվեցին» Նախիջևանի ԻՍԽՀ-ին237: 

«Այդ զիջումների դիմաց, ինչպես հետագայում հայ-
տարարեց կոնֆերանսում թուրքական պատվիրակության 
անդամ Մուխթար Բեյը, մենք Կարսի կոնֆերանսում ստա-
ցանք մեզ համար կարևոր իրավունքներ՝ Նախիջևանի 
շրջանից հարավ ընկնող տարածքները Թուրքիային միաց-
նելու և եղբայրական Ադրբեջանի հետ անմիջական կապ ու-
նենալու համար»238: Թուրքիային և Ադրբեջանին անցած 
հայկական տարածքները կազմում էին ավելի քան 25000 
քառ. կմ239:  

Մոսկվայի կոնֆերանսում հայկական շահերի ան-
տեսման կապակցությամբ ՀՍԽՀ պատվիրակությունը՝ ար-
տաքին գործերի ժողկոմ Ալ. Բեկզադյանի ղեկավարությամբ, 
1921 թ. ապրիլի 15-ին բողոքի հուշագիր ուղղեց ՌԿ(բ)Կ 
Կենտկոմի և խորհրդային պետության ղեկավար Վլադիմիր 
Լենինին: Դրանում մասնավորապես նշվում էր․ «Կոնֆերան-
սի արձանագրություններից չի երևում, թե արվել է գոնե մի 
չնչին փորձ՝ պահպանելու այն հողերն ու շրջանները, որոնք 
կենսական նշանակություն ունեն երիտասարդ և փոքր 
Խորհրդային Հայաստանի համար»240: 

Փաստորեն, ռուս-թուրքական «դավադիր գործար-
քով» Խորհրդային Հայաստանից խլվեց և Թուրքիային ու 

                                                            
237 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Սուքիասյան Հ., Բադալյան Գ., Հայկական տարածքների 

բռնակցումը Թուրքիային և Խորհրդային Ադրբեջանին 1920-1930-ական 
թվականներին, Երևան, 2020, էջ 49-50: 

238 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետ՝ ՀԱԱ), ֆ․ 114, ց. 1, գ. 221, թ. 36: 
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Խորհրդային Ադրբեջանին նվիրաբերվեց հայկական տա-
րածքների մի զգալի մասը, խախտվեցին ու ոտնահարվեցին 
միջազգային իրավունքի հիմնական սկզբունքները: Խորհր-
դային Ռուսաստանն ու քեմալական Թուրքիան, առանց 
Խորհրդային Հայաստանի մասնակցության, որևէ իրավա-
սություն չունեին տնօրինելու հայկական տարածքների ու 
հայության ճակատագիրը: Իր քաղաքական նպատակների 
և համաշխարհային հեղափոխության անհեռանկար հույսե-
րի համար Խորհրդային Ռուսաստանի ղեկավարությունը 
զոհաբերեց Հայաստանի ու հայ ժողովրդի շահերը. հայկա-
կան տարածքները նվիրաբերվեցին Թուրքիային: «Համաշ-
խարհային հեղափոխությունը» հօդս ցնդեց, իսկ տուժեց հայ 
ժողովուրդը: 

Խորհրդային Ռուսաստանի ճմշման ներքո Խորհր-
դային Հայաստանը թեև ստորագրեց Կարսի պայմանագի-
րը, բայց նրա իշխանություններն առիթը բաց չէին թողնում 
իրենց դժգոհությունն արտահայտելու համար: Նախիջևանի 
և Շարուր-Դարալագյազի հարցում դժգոհելով՝ Ալ. Բեկզադ-
յանն ընդգծում էր, որ ռուսական պատվիրակությունը հան-
դես չբերեց իր դիրքերի պաշտպանության համառություն՝ 
հակառակորդ կողմին (թուրքերին) թույլ տալով, որ նա հան-
դես գա այդ տարածքի մահմեդականների հովանավորի դե-
րում՝ չնայած Կարսի մարզի՝ Հայաստանին պատկանելութ-
յան մասին Ադրբեջանի ու Հայաստանի հեղկոմների հայտնի 
դեկրետների առկայությանը241: Ալ. Բեկզադյանը, նկատելով, 
որ Մոսկվայի պայմանագիրն ամբողջությամբ ուղղված էր 
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հայ ժողովրդի շահերի դեմ, հիասթափվելով խորհրդային 
իշխանությունից, իր դժգոհությունն ու բողոքը հայտնեց Ռու-
սաստանի արտգործժողկոմ Գ. Չիչերինին՝ բազմակողմանի 
և խոր վերլուծության ենթարկելով պայմանագիրը, և հան-
գեց այն եզրակացության, որ «Մոսկվայի կոնֆերանսի որո-
շումները չեն բխում «անխուսափելի օբյեկտիվ պայմաննե-
րից», որ Ռուսաստանի պատվիրակությունը հնարավոր հա-
մարեր Խորհրդային Հայաստանի «կյանքի ու մահվան հար-
ցերը լուծել» այդպես թեթևորեն»242: 

Պատասխան նամակում Գ. Չիչերինը, Մոսկվայի 
կոնֆերանսի արդյունքները պատճառաբանելով Ռուսաս-
տանի ներքին ու արտաքին աննպաստ դրությամբ, ընդգծել 
է, որ չի եղել ոչ մի կարևոր հարց, որի վերաբերյալ Կենտկո-
մը չընդուներ որոշում: Նա, այնուամենայնիվ, չի անդրա-
դարձել Հայաստանի զոհաբերության կողմին, որ թերևս ա-
մենագլխավորն է պատճառների թվում243: 

Եթե Ալ. Բեկզադյանի հուշագիրն արժանացավ Գ. 
Չիչերինի արձագանքին, ապա Սահակ Տեր-Գաբրիելյանի և 
կուսակցական հայտնի գործիչ Վահան Տեր-Վահանյանի՝ 
հայության համար ծանր հետևանքներ ունեցող Մոսկվայի 
պայմանագրի վերաբերյալ Վ. Լենինին ուղղված բողոքի դի-
մումը մնաց անպատասխան: Դրանում հայ գործիչները «-
Հայաստանի հաշվին Թուրքիային զիջում արած» Վ. Լենինի 
ուշադրությունը հրավիրում էին հայ ժողովրդի նկատմամբ 

                                                            
242 Նույն տեղում, էջ 336: 
243 Տե՛ս Геноцид армян։ ответственность Турции и обязательства мирового 

сообщества. Документы и комментарий, В 2 т. / Сост., отв. ред., авт. предисл. и 
коммент. Ю.Г. Барсегов, т. 2, ч. 1, Москва, 2003, էջ 498-499: 
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թուրքերի կողմից իրականացված չարագործությունների 
փաստերի վրա244: 

1921 թ. մայիսին ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի պլենումը քննար-
կեց հայկական պատվիրակության ղեկավար և արտգործ-
ժողկոմ Ալ. Բեկզադյանի զեկուցումը Մոսկվայի ռուս-թուր-
քական կոնֆերանսի արդյունքների և հետևանքների մա-
սին: Չնայած պաշտոնապես արտահայտած դժգոհությանը՝ 
ՀՍԽՀ իշխանությունները, այնուամենայնիվ, ինչպես հարկն 
է, չպայքարեցին Հայաստանի ու հայ ժողովրդի ազգային, 
կենսական շահերի պաշտպանության համար245: Մոսկվայի 
պայմանագրի ծանր հետևանքների հարուցած ժողովրդա-
կան դժգոհության ու բողոքի տեսանկյունից խիստ բնորոշ է 
Խարկով քաղաքի երկաթուղային հիվանդանոցի մի խումբ 
աշխատակիցների անունից կոմունիստ Խարդանմարյանցի 
նամակը «Известия» թերթի (Մոսկվա) խմբագրին: Նամա-
կում ասված էր․ «Բոլորովին անհասկանալի է Ռուսաստանի 
արևելյան քաղաքականությունը, երբ սկսած Արևելքի ժողո-
վուրդների համագումարից (1920 թ. սեպտեմբեր)՝ թույլ են 
տրվել մի շարք ծանր, անբացատրելի սխալներ, որոնք կա-
րող են այդ քաղաքականությունը հասցնել սնանկության, 
իսկ Թուրքիայի հետ կնքված պայմանագրի առնչությամբ 
ծագում են անհասկանալի հարցեր»246: Նամակը հասել էր 
նաև Գ. Չիչերինին, որը նրա հայ հեղինակին քննադատել 
էր՝ մեղադրելով «հայկական ազգայնականության» մեջ, և 
թերթի խմբագրին խորհուրդ տվել չտպագրելու այն247: 
                                                            
244 Տե՛ս Հայոց պատմություն, հ. IV, գիրք առաջին, էջ 336: 
245 Տե՛ս նույն տեղում: 
246 Նույն տեղում: 
247 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Մոսկվայի պայմանագիրը դժբախտություն էր հայ 
ժողովրդի համար: Այն 1920 թ. սկսված քեմալա-բոլշևիկյան 
համագործակցության և ռուս բոլշևիկների որդեգրած արևել-
յան քաղաքականության, համաշխարհային հեղափոխութ-
յան գաղափարների և այդ ուղղությամբ ծավալած գործու-
նեության արդյունքն էր: Մի հեղափոխություն, որին, ըստ 
բոլշևիկ առաջնորդների, կարելի էր նույնիսկ զոհաբերել 
(թեկուզ ժամանակավոր) ամբողջ ժողովուրդներ: Մոսկվայի 
մարտի 16-ի պայմանագիրը ոչ թե բոլշևիկյան Ռուսաստա-
նի, այլ քեմալական Թուրքիայի խոշոր հաղթանակն էր: Այն 
նպաստեց վերջինիս ինքնահաստատմանն ու միջազգային 
ասպարեզում նրա դերի մեծացմանը: Առաջին համաշխար-
հային պատերազմից դուրս գալով որպես պարտված պե-
տություն, որը Սևրի պայմանագիրը գործողության մեջ դնե-
լու դեպքում կվերածվեր մի թույլ պետության, քեմալական 
Թուրքիան կարողացավ ոչ միայն հասնել Սևրի պայմանագ-
րի չեղյալ հայտարարմանը, այլև տեր դառնալ նախկինում 
Թուրքիային չպատկանած, բայց բռնությամբ զավթված հայ-
կական զգալի տարածքների: Հայաստանը զրկվեց ոչ միայն 
Կարսի մարզից, այլև ամբողջ Արևմտյան Հայաստանից, որի 
գոյության մասին պայմանագրում ոչինչ չէր ասվում: Մոռա-
ցության տրվեց ավելի քան կես դարի ընթացքում նրա ազա-
տագրման համար հայ ազատամարտիկների և ռուս զինվոր-
ների թափած արյունը: Պայմանագիրը հիմք հանդիսացավ 
Նախիջևանը Հայաստանից խլելու, այն հետագայում հայա-
թափելու, ապա Լեռնային Ղարաբաղը Հայաստանից խլելու 
և Ադրբեջանին հանձնելու համար: Մոսկվայի պայմանագի-
րը պայմանավորեց այն ներքին լարվածությունը, որ տաս-
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նամյակներ շարունակ տիրում էր հայ-ադրբեջանական հա-
րաբերություններում, և որը, վերջին հաշվով, հանգեցրեց 
արյունահեղ ընդհարումների248: 

Մոսկվայի պայմանագիրը թուրքական դիվանագի-
տության հաղթանակն էր: Թուրքական պատվիրակության 
անդամ Ալի Ֆուատ Ջեբեսոյը, նկատի ունենալով թուրք-հայ-
կական պատերազմում իրենց հաղթանակով և Լեհաստանի 
դեմ պատերազմում Ռուսաստանի պարտությամբ ստեղծ-
ված իրավիճակը, գրել է, որ դրա շնորհիվ հաջողվեց 
Խորհրդային Ռուսաստանի հետ կնքել նպաստավոր համա-
ձայնություն և ռազմական ու ֆինանսական օգնություն ստա-
նալ նրանից249: 

Պայմանագրով Թուրքիային արված տարածքային 
մեծագույն զիջումներին գումարվեց նաև նրան տրվող, այս-
պես կոչված, «օժիտը»՝ ռազմական ու ֆինանսական օգնութ-
յունը: Եթե 1920 թ. ամռանը Խորհրդային Ռուսաստանի կա-
ռավարությունը քեմալականներին հանձնել էր 6000 հրա-
ցան, ավելի քան 5 մլն փամփուշտ, 17600 արկ, աշնանը՝ 
200.6 կգ ոսկի և մեծ քանակի այլ զենքեր ու ռազմական 
հանդերձանք, ապա 1921 թ. մարտի 16-ից հետո այդ ամենը 
բազմապատկվեց250: 1921 թ. ընթացքում Թուրքիային են 
տրվել 33275 հրացան, մոտ 580000 փամփուշտ, 327 գնդա-
ցիր, 54 հրանոթ, մոտ 130000 արկ, 1500 սուսեր, 20000 հա-
կագազ, ծովային 2 ռմբակոծիչ և այլ զենքեր: Խորհրդային 
Ռուսաստանը Թուրքիային անհատույց տալու էր նաև 10 մլն 

                                                            
248 Տե՛ս Գալոյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 456: 
249 Տե՛ս Հայոց պատմություն, հ. IV, գիրք առաջին, էջ 335: 
250 Տե՛ս Գալոյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 456: 
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ռուբլի ոսկով, որից 6․5 միլիոնը տրվեց 1921 թ. աշնանը, 3․5 
միլիոնը՝ 1922 թ.251: 

Խորհրդային Ռուսաստանը զիջումներ արեց մի պե-
տության, որն իրավահաջորդն էր ցեղասպան Օսմանյան 
կայսրության, իսկ նա ոչ միայն չխոստովանեց կատարած 
ոճրագործությունը՝ ցուցաբերելով ժխտողական կեցվածք, 
այլև շարունակեց նույն քաղաքականությունը: Քեմալական 
Թուրքիայի հետ դաշնակցած Խորհրդային Ռուսաստանը, 
աչք փակելով այդ ամենի վրա, փաստորեն ստանձնեց հո-
վանավորի դեր և ստորագրած պայմանագրով հարկադրեց 
Խորհրդային Հայաստանին ընդունել սեփական կորուստնե-
րը:  

1921 թ. Կարսի պայմանագիրը, ըստ ակադեմիկոս 
Գալուստ Գալոյանի, ունեցավ այն դրական հետևանքը, որ 
չեղյալ հայտարարվեց Ալեքսանդրապոլի 1920 թ. դեկտեմբե-
րի 2-ի հայ-թուրքական պայմանագիրը252: Չնայած դրան՝ 
Թուրքիան շարունակում էր կառչած մնալ այդ պայմանագ-
րից: Մոսկվայի պայմանագրի ստորագրումից հետո Խորհր-
դային Ռուսաստանի ղեկավարության և Կարմիր բանակի 
հրամանատարության վճռական դիրքորոշման շնորհիվ քե-
մալական զորքերի զինագրավումից ազատագրվեց Ալեք-
սանդրապոլի գավառը, որը, համաձայն պայմանագրի, մնա-
լու էր ՀՍԽՀ կազմում: Ապրիլի 22-ին թուրքական վերջին 
զորամասերը հեռացան Ալեքսանդրապոլից253: 

                                                            
251 Տե՛ս նույն տեղում: 
252 Տե´ս Գալոյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 458: 
253 Տե՛ս Ղազախեցյան Վ., Հայաստանը 1920-1940թթ., Երևան, 2006, էջ 127-137: 
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Լոռուց հետո Ալեքսանդրապոլի գավառը հաջորդ 
տարածքն էր, որ Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո 
միացվեց Խորհրդային Հայաստանին: Մոսկվայի պայմա-
նագրի 15-րդ հոդվածով Խորհրդային Ռուսաստանը պար-
տավորություն էր ստանձնել դիմելու անհրաժեշտ քայլերի, 
որպեսզի Թուրքիայի և Անդրկովկասի խորհրդային հանրա-
պետությունների միջև առաջիկայում ստորագրվելիք պայ-
մանագրում վերջիններս «պարտադիր կերպով ճանաչեն 
սույն պայմանագրի այն հոդվածները, որոնք անմիջականո-
րեն իրենց են վերաբերում»254: Ըստ էության, բոլշևիկյան 
Ռուսաստանը, Հայաստանի տարածքները քեմալական 
Թուրքիային և նրա ցեղակից Ադրբեջանին նվիրաբերելուց 
բացի, պարտավորվում էր ստիպել ՀՍԽՀ իշխանություննե-
րին ճանաչել այդ բռնազավթումները: 

Հայտնի է, որ կոնֆերանսում հայկական կողմի առա-
ջարկները՝ ՀՍԽՀ-ի օգտին սահմանների որոշ ուղղումներ 
կատարելու Նախիջևանի երկրամասում և Արփաչայի գո-
տում, Հայաստանին վերադարձնելու ընդամենը 860 հազար 
մ2 կազմող Անիի ավերակները և այլն, հանդիպեցին թուր-
քական կողմի համառ դիմադրությանը և մերժվեցին: 1921 թ. 
հոկտեմբերի 13-ին Կարսում ստորագրված թուրք-անդրկով-
կասյան «բարեկամության պայմանագիրը» չնչին փոփո-
խություններով վերահաստատեց Մոսկվայի ռուս-թուրքա-
կան պայմանագրով որոշված թուրք-անդրկովկասյան սահ-
մանը: Խորհրդային Հայաստանի կառավարությունը Կարսի 
պայմանագիրը վավերացրեց 1922 թ. մարտի 20-ին, իսկ քե-
մալական Թուրքիայի և Խորհրդային Ռուսաստանի իշխա-
                                                            
254 Документы внешней политики СССР, т. III, Москва, 1959, с. 602․ 
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նությունները, փոխադարձ պայմանավորվածությամբ, այն 
վավերացրին միաժամանակ՝ 1922 թ. մարտի 16-ին՝ Մոսկ-
վայի ռուս-թուրքական նվաստացուցիչ պայմանագրի տարե-
դարձի օրը255: 

Փաստորեն, Կարսի պայմանագիրը վավերացրեց 
1921 թ. մարտի 16-ի ռուս-թուրքական պայմանագրով Հա-
յաստանի տարածքները Թուրքիային հանձնելու ակտը և վե-
րածվեց այդ պայմանագրի հավելվածի: Դա քեմալականնե-
րի դիվանագիտության խոշոր հաղթանակն էր: Ահա այս-
պես «լուծվեց», 20-րդ դարի մեծագույն բռնակալներից մեկի՝ 
Ի. Ստալինի խոսքերով, «այսպես կոչված Հայկական հար-
ցը»: Կարսի պայմանագիրը մեծ ուրախությամբ ընդունվեց 
Թուրքիայում: Մուստաֆա Քեմալը, հանդես գալով թուրքա-
կան մեջլիսի երկրորդ նստաշրջանի բացմանը (1922 թ. մար-
տի 1-ին), հայտարարեց, որ Կարսի պայմանագիրը «նշանա-
վորում է Արևելքում մեր փաստական վիճակի իրավական 
ճանաչումը և կրկին վկայում Սևրի պայմանագրի գործադր-
ման անհնարինությունը: Այսպես կոչված Հայկական հարցը 
Կարսի պայմանագրում գտավ իր ամենաճիշտ լուծումը»256: 
Սա Հայկական հարցի «լուծման»՝ Ստալինի տված հայտնի 
ձևակերպման կրկնությունն էր: «1921 թ. Կարսի, ինչպես 
նաև ռուս-թուրքական մարտի 16-ի պայմանագրերի ստո-
րագրումը ողբերգական նշանակություն ունեցավ ոչ միայն 
Հայաստանի, այլև Խորհրդային Ռուսաստանի հետագա 
ճակատագրի համար»257,- գրում է Գ. Գալոյանը: Այս պայմա-
                                                            
255 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Սուքիասյան Հ., Բադալյան Գ․, նշվ. աշխ., էջ 52: 
256 Խատիսյան Ալ., Հայաստանի Հանրապետության ծագումն ու զարգացումը, 

Բեյրութ, 1968, էջ 6: 
257 Գալոյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 486: 
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նագրի ստորագրումից հետո քեմալականների ձեռքերն ար-
ձակվեցին, և նրանք բացահայտ անցան Անտանտի կողմը: 
Իսկ երբ Կարսի պայմանագրի կնքումից մեկ շաբաթ անց՝ 
հոկտեմբերի 20-ին, Անկարայում կնքվեց ֆրանս-թուրքա-
կան պայմանագիրը, որով, ըստ էության, Ֆրանսիան Կիլի-
կիան հանձնում էր Թուրքիային, ճանաչում էր Քեմալի կա-
ռավարությունը, և լեգալացվում էր Ֆրանսիայի և Թուրքիա-
յի հակառուսական դաշինքը, ռուս-թուրքական հակամար-
տությունն արդեն իրական վտանգ չէր ներկայացնում: 

Խոսելով Կարսի պայմանագրի ծանր հետևանքների 
մասին՝ այն ստորագրած ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ Ա. Մռավ-
յանը նշում է․ «Մենք չենք կարող երբևիցե հրաժարվել հողա-
յին պահանջներից, որոնք մեզ համար անհրաժեշտություն 
են, մեր կենսունակության և ապրելու կարելիության առաջին 
պայմանը»258: Հայտնի հեղափոխական և պատմաբան Բ. 
Բորյանը, անդրադառնալով այդ պարտադրված պայմանագ-
րերի ծանր ու անդառնալի հետևանքներին, ընդգծում է․ «Ա-
վելի ծանր և ավելի անօգուտ խաղաղություն, քան Կարսինն 
է, հազիվ թե կարելի է գտնել պատմության էջերում», ապա 
իրավացիորեն նկատում է, որ Կարսի պայմանագիրը, «ըստ 
էության, ֆորմալ, քաղաքական և միջազգային իրավական 
նորմերի տեսանկյունից ինքնուրույն փաստաթուղթ լինել չի 
կարող, այլ կրկնում և ամրագրում է 1921 թ. մարտի 16-ի 
պայմանագիրը»259: Եվ քանի որ Մոսկվայի պայմանագիրն 
իր հերթին ստորագրվել է միջազգային իրավունքի հիմնա-

                                                            
258 «Խորհրդային Հայաստան», Երևան, 21 հոկտեմբերի 1921, № 201: 
259 Борьян Б., Армения, международная дипломатия и СССР, часть II, Москва-
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րար սկզբունքների խախտումներով (պայմանագիրը ստո-
րագրող կողմերն առանց որևէ լիազորության միջամտել էին 
այն չստորագրող ինքնիշխան պետության, պետությունների 
տարածքային ամբողջականության հարցերին), ուստի տա-
րածքային սահմանազատման հարցերում ևս Կարսի պայ-
մանագրի համար Հայաստանն իրավական պարտավորութ-
յուն չպետք է կրի260: 

Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերը միջազգային ա-
ռումով, անշուշտ, իրենց բացասական դերն ունեցան Հայ-
կական հարցի հետագա լուծման ճանապարհին, չնայած մեծ 
տերությունները չեն ճանաչել ո՛չ Մոսկվայի և ո՛չ էլ Կարսի 
պայմանագրերը։ 

Հայտնի է, որ երբ Լոզանի կոնֆերանսում կամ մի-
ջազգային այլ ատյաններում խոսք էր բացվում Հայկական 
հարցի վերաբերյալ, թուրքական կողմը, մեջտեղ բերելով 
Կարսի պայմանագիրը, հայտարարում էր, որ Խորհրդային 
Հայաստանը և Թուրքիան իրար հետ արդեն կնքել են պայ-
մանագիր և վճռել սահմանային խնդիրները։ 

Քեմալական Թուրքիան Հայկական հարցը դարձրեց 
առևտրի (աճուրդի) առարկա Անտանտի ու Ռուսաստանի 
միջև և հասավ նրան, որ մեծապես օգտվեց երկուսից էլ։ 
Ինչպես արդեն նշվել է, Թուրքիան Մոսկվայի պայմանագ-
րով յուրացրեց հայկական հսկայական տարածքներ։ Մոսկ-
վայի կոնֆերանսին զուգահեռ Լոնդոնում կայացած կոնֆե-
րանսում (1921 թ․ փետրվարի 21-ից մարտի 14-ը, մի կողմից` 
Անտանտի երկրների և մյուս կողմից՝ պարտված Գերմա-
նիայի ու Թուրքիայի միջև) թուրքական միացյալ պատվիրա-
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կությանը հաջողվեց մերժել Ավետիս Ահարոնյանի և Պողոս 
Նուբար փաշայի ղեկավարությամբ հայկական երկու պատ-
վիրակությունների առաջարկությունները՝ Արևմտյան Հա-
յաստանի մասին Սևրի պայմանագրի հոդվածները կենսա-
գործելու և հայկական Կիլիկիայում Ֆրանսիայի հովանավո-
րությամբ «վարչական ինքնավարություն» կազմավորելու վե-
րաբերյալ։ 

Փաստորեն, Թուրքիան դրան հասավ Ֆրանսիայի և 
Իտալիայի հետ գաղտնի գործարքներ կնքելով։ Իսկ Սևրի 
պայմանագիրը նենգափոխվեց Թուրքիայի արևելյան նա-
հանգներում հայկական «ազգային օջախի» առաջարկութ-
յամբ, որը հետագայում մերժվեց։ 

1923 թ․ հուլիսի 24-ին 8 երկրների մասնակցությամբ 
կնքված Լոզանի հաշտության պայմանագրում (կազմված 5 
մասից, 143 հոդվածից) արմատապես վերանայվեց Սևրի 
պայմանագիրը։ Լոզանի պայմանագրում «Հայաստան» ան-
վան անգամ հիշատակություն չկար։ Մերժվեց հայկական 
«ազգային օջախի» գաղափարը, արգելվեց հայ գաղթակա-
նության վերադարձը Արևմտյան Հայաստան261։  

Կարսում ՀՍԽՀ ներկայացուցիչ Գ․ Սարգսյանը Հա-
յաստանի Ժողկոմխորհի նախագահ Ալ․ Մյասնիկյանին ուղղ-
ված նոյեմբերի 20-ի գաղտնի զեկուցագրում թուրքերի քա-
ղաքական կողմնորոշման մասին հայտնում էր․ «Կարսի 
պայմանագրից հետո էլ թուրքերը հաջող բանակցություններ 
են վարում Անտանտի հետ։ Նրանք գրեթե իրենց վրայից 
դեն են նետել բոլշևիկյան կողմնորոշման թիկնոցը»262:  

                                                            
261 Տե՛ս Հակոբյան Ա․, նշվ․ աշխ․, էջ 324։  
262 ՀԱԱ, ֆ․ 113, ց․ 3, գ․ 33, թ․ 146։ 
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Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերը հեշտացրին Ան-
տանտի տերությունների գործը Սևրի պայմանագրի վերա-
նայման հարցում։ Դրանք ճանապարհ հարթեցին արևմտ-
յան տերությունների համար՝ վերանայելու և լիովին հրա-
ժարվելու Սևրի պայմանագրից։ Հայաստանի խորհրդայնա-
ցումից հետո Անտանտի երկրները ամենևին շահագրգռութ-
յուն հանդես չբերեցին Հայկական հարցի լուծման խնդրում։ 
Նրանց տեսակետից ՀՍԽՀ-ի համար տարածքային զիջում-
ներ անելը հավասարազոր էր բոլշևիկյան Ռուսաստանին 
հզորացնելուն։ Անտանտի տերությունները և առաջին հեր-
թին Անգլիան, եթե Թուրքիայի վրա ճնշում էին գործադրում, 
ապա նպատակը վերջինիս Ռուսաստանի դեմ տրամադրելն 
էր։ Թուրքիան, սակայն, քանի դեռ չէր լուծել իր ազգային-
տարածքային հիմնախնդիրները և այդ դժվարին ճանա-
պարհին զգում էր Ռուսաստանի համակողմանի օգնության 
կարիքը, նախապատվությունը տալիս էր Ռուսաստանին։ 
Բայց հենց որ նա ռուսական ոսկով ու զենքով լուծեց իր 
ռազմական խնդիրները, դեն նետեց բոլշևիկների հետ հաս-
տատած կեղծ բարեկամության քողը, թուլացրեց հետաքրք-
րությունը խորհրդային երկրի նկատմամբ և քաղաքականա-
պես կողմնորոշվեց դեպի Արևմուտք263: 

Ռուսաստանի հետ քեմալականների վարած կեղծ 
բարեկամության քաղաքականությունը Արևմուտքի տերութ-
յուններին հանգեցրեց այն համոզման, որ պետք է ճանաչել 
«Նոր Թուրքիան» և կարգավորել հարաբերությունները նրա 
հետ։ Դա տեղի ունեցավ Լոզանի 1922-1923 թթ․ խորհրդա-
ժողովում։ Հայկական հարցի վերջին արարողակարգը դար-
                                                            
263 Տե՛ս Հակոբյան Ա․, նշվ․ աշխ․, էջ 322։ 
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ձավ Լոզանի կոնֆերանսը։ Ռուս-թուրքական միասնական 
ճակատի ստեղծումը իրականում հաղթանակ ապահովեց 
թուրքերի համար Լոզանի կոնֆերանսում։ Այդ մասին խոս-
տովանել է Թուրքիայի պատվիրակության ղեկավար Իսմեթ 
փաշան 1923 թ․ հունվարին Չիչերինի և Կրասինի հետ ունե-
ցած հանդիպման ժամանակ264: Իսկ երբ 1923 թ․ հուլիսի 24-
ին կնքվեց Լոզանի թուրքանպաստ պայմանագիրը, այդ 
հաղթանակի կապակցությամբ արտգործժողկոմ Գ․ Չիչերի-
նը բարեկամական նոտայով շնորհավորեց ԽՍՀՄ-ում ար-
դեն Թուրքիայի դեսպան նշանակված նախկին արտգործկո-
միսար Ահմեդ Մուխթարին265։ 

Հայտնի իրողություն է, որ հայկական «ազգային օ-
ջախի» հարցի քննությունը Լոզանի կոնֆերանսը հանձնել 
էր Ազգերի լիգայի խորհրդին։ Խնդրի լուծումը կապվում էր 
Թուրքիայի՝ Ազգերի լիգայի անդամ դառնալու հետ266: 1932 
թ․ Թուրքիայի Հանրապետությունը դարձավ Ազգերի լիգայի 
անդամ։ Սակայն դրանից հետո էլ նախկին Անտանտի տե-
րություններից և ոչ մեկը Թուրքիային չհիշեցրեց հայկական 
«ազգային օջախի» ստեղծման մասին։  

Մոսկվայի և դրա կրկնօրինակ Կարսի անարդար 
պայմանագրերի սխալի մասնակի ուղղման փորձ կատար-
վեց Երկրորդ աշխարհամարտի ավարտին՝ 1945-1946 թթ․։ 
Երկրորդ աշխարհամարտի ավարտին, երբ կտրուկ փոխվել 
էին միջազգային դրությունը և աշխարհաքաղաքական ուժե-
րի հարաբերակցությունը, ԽՍՀՄ ղեկավարությունը, հաշվի 

                                                            
264 Տե՛ս Геноцид армян․․․, т․ 2, ч. 1, էջ 609։ 
265 Տե՛ս Հակոբյան Ա․, նշվ․ աշխ․, էջ 323։ 
266 Տե՛ս Սահակյան Տ․, Ցավալի պայմանագրեր, Երևան, 2010, էջ 458-459։ 
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առնելով պատերազմի տարիներին Թուրքիայի անթաքույց 
գերմանամետ դիրքորոշումը, 1945 թ․ ամռանը Բեռլինի (-
Պոտսդամի) հաշտության կոնֆերանսում հարց բարձրաց-
րեց Խորհրդային Հայաստանին վերադարձնելու 1921 թ․ 
Մոսկվայի ռուս-թուրքական պայմանագրով Թուրքիայի կող-
մից անարդարացիորեն խլված Կարսը, Արդահանը և Սուր-
մալուն։ Խորհրդային ղեկավարությունը Ի․ Ստալինի և Վ․ 
Մոլոտովի կողմից այդ տարածքների վերադարձը պայմա-
նավորում էր 1925 թ․ դեկտեմբերի 17-ի Փարիզի խորհրդա-
թուրքական բարեկամության և չեզոքության պայմանագրի 
ժամկետը լրանալու ու դրա դենոնսացիայի կապակցությամբ 
Թուրքիայի հետ նոր պայմանագիր (դաշինք) կնքելու հան-
գամանքով։ 

Երկրորդ աշխարհամարտում բացահայտվեցին քե-
մալական Թուրքիայի իսկական դեմքն ու նպատակները, 
նաև նրա անթաքույց հակախորհրդային կեցվածքն ու գեր-
մանամետ դիրքորոշումը: Եվ ԽՍՀՄ ղեկավարությունը հան-
գեց այն համոզման, որ իբրև պատժի ձև պետք էր Թուր-
քիայից պահանջել 1921 թ. Մոսկվայի պայմանագրով նրան 
զիջված տարածքները: Սակայն, ցավոք, խորհրդային կա-
ռավարության այս պահանջին դեմ հանդես եկան ԽՍՀՄ-ի 
երեկվա դաշնակիցներ Անգլիան և ԱՄՆ-ն: «Կոմունիզմի 
տարածման սպառնալիքի կանխման» կարգախոսով նրանք 
Թուրքիային առան իրենց պաշտպանության տակ: Այդ տա-
րիներից արդեն գլուխ բարձրացրած Սառը պատերազմի և 
միջուկային զենքի ամերիկյան մենաշնորհի պայմաններում 
ԽՍՀՄ-ը հարկադրված ընկրկեց և ի վերջո հետ կանգնեց 
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Թուրքիայի նկատմամբ ներկայացրած տարածքային պա-
հանջներից: 

Ավելի ուշ՝ Ի. Ստալինի մահից ամիսներ անց՝ 1953 թ. 
մայիսի 30-ին, խորհրդային կառավարությունը պաշտոնա-
պես հայտարարեց, որ հանուն խաղաղության, անվտան-
գության և բարիդրացիական հարաբերությունների պահ-
պանման ԽՍՀՄ-ը հրաժարվում է Թուրքիայի նկատմամբ 
տարածքային պահանջներից267: Դրանից 25 տարի անց՝ 
1978 թ. օգոստոսի 22-ին, Թուրքիայի վարչապետ Բ. Էջևիթը 
և ԽՍՀՄ վարչապետ Ա. Կոսիգինը Մոսկվայում ստորագրե-
ցին միջպետական պայմանագիր, որով փաստորեն վերա-
հաստատվեց ԽՍՀՄ կառավարության 1953 թ. մայիսի 30-ի 
չարագուշակ հայտարարությունը՝ Թուրքիայից տարածքա-
յին պահանջներ չունենալու վերաբերյալ, և կողմերը հայտա-
րարեցին փոխադարձաբար տարածքային հավակնություն-
ներ չունենալու մասին268: Ահա այսպես հերթական անգամ 
միջազգային ամենաբարձր մակարդակով բարձրացվեց ու 
անարդյունք փակվեց հայկական տարածքների հարցը: 

Հետագա տասնամյակներին մոռացության մատնվեց 
հայկական հողերի հիմնախնդիրը: Բացառություն են միայն 
1965 թ. ազգային վերածնունդը ազդարարող՝ Երևանում 
ապրիլի 24-ին կազմակերպված համաժողովրդական զանգ-
վածային ցույցերը: Դրանց գլխավոր պահանջը հողերի վե-

                                                            
267 Տե՛ս Դաշնակից երեք տերությունների՝ ԽՍՀՄ-ի, ԱՄՆ-ի և Մեծ Բրիտանիայի 

ղեկավարների Բեռլինի (Պոտսդամի) կոնֆերանսը (փաստաթղթերի ժողովածու), 
Երևան, 1989, էջ 591: Այդ նույն միտքը վերահաստատվեց երկու երկրների միջև 
1978 թ. կնքված միջպետական պայմանագրով: 

268 Տե՛ս Захаров В., Карс и Карсский договор 1921 года в истории Армении, 
Москва, 2010, էջ 81։ 
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րադարձն էր, այսինքն՝ Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի 
չեղյալ հայտարարումը: Ցուցարարները միութենական և տե-
ղական իշխանություններից պահանջում էին դատապարտել 
Հայոց ցեղասպանությունը, հասնել դրա միջազգային ճա-
նաչմանը և պաշտպանել հայ ժողովրդի պատմական իրա-
վունքները:  

Մոսկվայի ռուս-թուրքական պայմանագրին քաղա-
քական և իրավական գնահատական տալու մասին հարց 
բարձրացվեց արդեն «վերակառուցման» փուլում՝ 1989 թ. 
ԽՍՀՄ ժողովուրդների առաջին համագումարում, որին, սա-
կայն, ընթացք չտրվեց269: Հայաստանի անկախության ար-
շալույսին ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդը փաստաթղթեր 
պատրաստեց բոլոր հակահայկական պայմանագրերը, այդ 
թվում՝ Մոսկվայինը և Կարսինը, անօրինական հայտարարե-
լու մասին, ինչը, սակայն, հետագա զարգացում չստացավ270: 
Համաձայն ենք այն կարծիքին, որ ներկայումս Հայաստանի 
Հանրապետությունն ու համայն հայությունն ունեն պատմա-
կան, քաղաքական և իրավական բավարար հիմքեր ու փաս-
տարկներ՝ պետական մակարդակով միջազգային դատա-
կան ատյաններ տեղափոխելու և քննարկելու Մոսկվայի և դ-
րա հետևանք հանդիսացող Կարսի պայմանագրերի օրինա-
կանության հարցը՝ դրանք Հայաստանի առումով անօրինա-
կան ու անվավեր ճանաչելու՝ դենոնսացիայի ենթարկելու և 
պահանջատեր լինելու իրենց ոտնահարված իրավունքներին 
ու բռնազավթված հողերին 271: 

                                                            
269 Տե՛ս Գալոյան Գ., նշվ․ աշխ․, էջ 494: 
270 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., Հայկական հարցը, Երևան, 1995, էջ 70-71: 
271 Տե՛ս նույն տեղում։ 
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Այսպիսով՝ բոլշևիկյան Ռուսաստանը և քեմալական 
Թուրքիան, համատեղ գործակցությամբ հակազդելով ու չեղ-
յալ համարելով Սևրի դաշնագիրը, Հայաստանը բաժանեցին 
իրար մեջ։ Այդ ամենը հիմք է տալիս ասելու, որ Հայաստանն 
ու համայն հայությունն ունեն բոլոր իրավունքները (պատմա-
կան, քաղաքական, իրավաբարոյական և այլն)՝ բողոքի 
ձայն բարձրացնելու ու պայքարելու Մոսկվայի և Կարսի ա-
նարդար պայմանագրերի դեմ, Հայաստանի առումով 
դրանք չեղյալ համարելու և պահանջատեր լինելու հայկա-
կան բռնազավթված հողերին։ Առաջին աշխարհամարտում 
պարտված և այդ ընթացքում ծանրագույն հանցագործութ-
յուն՝ Հայոց ցեղասպանությունն իրականացրած Թուրքիան, 
փոխանակ միջազգային հանրության կողմից պատասխա-
նատվության կանչվեր, ընդհակառակը, օգտագործելով մեծ 
տերությունների միջև եղած հակասությունները և կեղծ հե-
ղափոխություն ու բարեկամություն խաղալով բոլշևիկյան 
Ռուսաստանի հետ, ոչ միայն պատիժ չկրեց ու չվերադարձ-
րեց Սևրի պայմանագրով նախատեսված Արևմտյան Հայաս-
տանի նահանգները, այլև Մոսկվայի պայմանագրով նույ-
նիսկ որպես պարգև ստացավ Արևելյան Հայաստանի տա-
րածքների մի զգալի մասը։ Ավելին՝ քեմալականները գերա-
կատարեցին «Ազգային ուխտ»-ով նախատեսված իրենց 
տարածքային պահանջների պլանը։ Մոռացության տրվեց 
Արևմտյան Հայաստանը։ Նրանք տիրացան նաև Սուրմալո-
ւին և Նախիջևանին, երկրամասեր, որոնք թուրքերին չէին 
պատկանում․ Սուրմալուն պահեցին իրենց, իսկ Նախիջևա-
նը նվիրեցին Ադրբեջանին։ Սրան ավելացնենք նաև այն, որ 
ՌԿ(բ)Կ ԿԿ Կավբյուրոյի 1921 թ․ հուլիսի 5-ի որոշմամբ՝ ԼՂ-ն՝ 
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4160 քառ․ կմ տարածքով, ևս նվիրաբերվեց Ադրբեջանին։ 
Այսինքն՝ Ադրբեջանին միացվեց շուրջ 10 հազ․ քառ․ կմ հայ-
կական տարածք։ Ընդհանուր առմամբ 1920-1921 թթ․ ըն-
թացքում Հայաստանից խլվեց նրա իրական տարածքի կե-
սից ավելին՝ պրոֆ․ Ա․ Հակոբյանի հաշվարկով 
20700+9660=30360 քառ․ կմ, որը, ինչպես նկատում ենք, 
ավելի մեծ է, քան Խորհրդային Հայաստանի ու նրա իրա-
վահաջորդ ներկայիս Հայաստանի Հանրապետության տա-
րածքը272: 

Հանրագումարի բերելով Մոսկվայի և Կարսի պայմա-
նագրերի արդյունքները՝ կարելի է եզրակացնել, որ այդ ա-
նարդարացի պայմանագրերի համար պատասխանատվութ-
յուն են կրում առաջին հերթին Թուրքիան և Խորհրդային 
Ռուսաստանը։ Պայմանագրերում իրենց մեղքի ու պատաս-
խանատվության մեծ բաժինն ունեն նաև Անտանտի երկրնե-
րը, որոնք անտարբեր գտնվեցին իրենց իսկ կնքած Սևրի 
պայմանագրի նկատմամբ։ Նրանք Հայաստանի ու հայ ժո-
ղովրդի համար ծանր պահին իրենց շահերի թելադրանքով 
թողեցին հայությանը բախտի քմահաճույքին և աստիճանա-
բար հաշտվեցին ու բարեկամացան Թուրքիայի հետ։ Եվ 
պատահական չէ, որ Անգլիայի վարչապետ Լլոյդ Ջորջն իր 
հուշերում խոստովանում է. «Հայաստանը մեր զոհն է»273:  

Փաստորեն, Խորհրդային Ռուսաստանը Հայկական 
հարցին Մոսկվայում ու Կարսում հասցրեց վճռական հար-
վածը, իսկ եզրափակումը եղավ Լոզանում։ Խորհրդային 
Ռուսաստանը նույնպես իր շահերի թելադրանքով և հանուն 

                                                            
272 Տե՛ս Հակոբյան Ա․, նշվ․ աշխ․, էջ 325։ 
273 Джордж Л. Д., Правда о мирныx договорах, т. 2, Москва, 1957, с. 390․ 
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համաշխարհային հեղափոխության սին գաղափարների ի-
րականացման ռազմաֆինանսական ու քաղաքական օգ-
նություն ցույց տվեց Թուրքիային, որպեսզի համատեղ 
պատռեն Սևրի պայմանագիրը, ծնկի բերեն իմպերիալիզմի 
«գործիք» Հայաստանին՝ բզկտելով նրա տարածքները և 
բաժանելով իրար մեջ։ Վերջին խորհրդաժողովում՝ Լոզա-
նում, Հայկական հարցի առնչությամբ խորհրդային պատվի-
րակությունն ամեն կերպ պաշտպանում էր քեմալական 
Թուրքիային։ Խորհրդային պետությունը նպաստեց, որ «ազ-
գային օջախի» գաղափարը մերժվի։ 

Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերը կնքվել են պար-
տադրանքով, միջազգային իրավունքի նորմերի անտեսմամբ, 
մի ամբողջ ժողովրդի օրինական շահերի ոտնահարմամբ, 
պայմանագրեր, որոնց հետ հայ հանրույթը չի հաշտվել և չի 
հաշտվելու, մինչև որ չվերականգնվի արդարությունը։ «Մոսկ-
վայի և դրա հետևանք Կարսի պայմանագրերով,- նշում է իրա-
վագետ-միջազգայնագետ Յու․ Բարսեղովը,- ոչ միայն հայ ժո-
ղովուրդը զրկվեց իր հայրենիքի մեծագույն մասից, այլև ցե-
ղասպանություն տեսած հայ գաղթականությունը զրկվեց իր 
կորցրած հայրենիքը վերադառնալու և ապրելու իրավունքից։ 
Նա դարձավ քշված, աստանդական, առանց հայրենիքի ժողո-
վուրդ»274։ Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման 
խնդիրը չի կարող մնալ անհետևանք։ Դա ենթադրում է պա-
հանջատիրություն, տարածքային փոխհատուցում, որպեսզի 
իր հայրենիքը կորցրած ժողովուրդը գոնե մասամբ վերագտնի 

                                                            
274 Геноцид армян։ ответственность Турции и обязательства мирового сообщества. 

Документы и комментарий, В 2 т. / Ред., сост. и авт. коммент. Ю.Г. Барсегов, т. 
2, ч. 2, Москва, 2005, с․ 435․ 
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այն։ Հայաստանի Հանրապետությունն ունի իրավական, քա-
ղաքական և պատմական բավարար հիմքեր՝ վիճարկելու և 
միջազգային մակարդակով բարձրացնելու այդ հարցը։ «Խա-
ղաղութիւն էր հիմնուած անարդարութեան վրայ,- գրում է Զ․ Մ-
սըրլեանը,- որ մեզի՝ հայերուս անընդունելի է եւ կը մնայ, որ-
քան ատեն որ Արարատը, Անին, Կարսը, Կողբը, Սուրմալուն եւ 
այլն կը մնան թրքական լծի տակ»275։  

Ինչպես նշվել է, Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերը, 
ըստ էության, գործարք էին։ Մոսկվայի պայմանագրի՝ Հայաս-
տանին վերաբերող մասը միջազգային իրավունքի տեսանկյու-
նից խախտում էր այն իմաստով, որ, ինչպես ամրագրված է 
1969 թ․ կոնվենցիայի 34-րդ հոդվածում, «Պայմանագրերը կա-
րող են վերաբերել միայն պայմանագիրը ստորագրող կողմե-
րին և որևէ պարտավորություն կամ իրավունք չեն ստեղծում 
պայմանագրային մաս չկազմող երրորդ կողմի համար առանց 
վերջինիս համաձայնության»276։ Այդ իմաստով Մոսկվայի պայ-
մանագիրը ՀՍԽՀ-ին վերաբերող դրույթներով կարելի է որա-
կել որպես գործարք։ Այն գործարք է համարվում՝ պայմանա-
վորված երկու հանգամանքով․ առաջին՝ Մոսկվան հայկական 
հողերի հաշվին տարածքային զիջումներ արեց քեմալական-
ներին, որպեսզի կանխեր նրանց հնարավոր անցումը Անտան-
տի կողմը, և երկրորդ՝ Հայաստանի սահմանների հարցը լուծ-
վում էր առանց նրա ներկայացուցիչների մասնակցության։ Եվ 
այդ առումով Մոսկվայի պայմանագիրը՝ իբրև նախադեպ, 
նմանություն և ընդհանրություն ունի 1939 թ․ օգոստոս-սեպ-

                                                            
275 Մսըրլեան Զ․, Երեք դաշնագիրեր (Ալեքսանդրապոլի, Մոսկուայի եւ Կարսի 

դաշնագիրերը, 1920-1921 թթ․), Պէյրութ, 1979, էջ 140։ 
276 Հակոբյան Ա․, նշվ․ աշխ․, էջ 319։ 
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տեմբերի խորհրդա-գերմանական գաղտնի պայմանագրերի 
հետ277։  

Այսպիսով՝ Մոսկվայի և դրան հաջորդած Կարսի պայ-
մանագրերը Հայաստանին վերաբերող դրույթներով դարձյալ 
կողոպտիչ ու հակաիրավական են։ Դրանք ստորագրվել են ու-
ժի սպառնալիքով, միջազգային իրավունքի անտեսմամբ, ուս-
տի չեն կարող համարվել միջազգային լիարժեք իրավաբանա-
կան փաստաթղթեր։ Դրանցում նշված տարածքային փոփո-
խությունները, պետական սահմանագծումները վիճարկելի են 
և անընդունելի, հետևաբար ենթակա են վերանայման։ 

Այսպիսով՝ 1921 թ․ մարտի 16-ին ՌԽՖՍՀ-ն և Թուր-
քիան, առանց Հայաստանի գիտության և մասնակցության, 
Մոսկվայում կնքեցին մի պայմանագիր, որը տարածքային-
սահմանային առումով, ըստ էության, կրկնում էր Ալեքսանդ-
րապոլի պայմանագիրը։ Իսկ նույն թվականի հոկտեմբերի 
13-ին Կարսում Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակութ-
յանը պարտադրվեց ստորագրել մի պայմանագիր, որով վա-
վերացվում և օրինականացվում էին Մոսկվայի պայմանագ-
րի սկզբունքները։ 

Մոսկվայի և Կարսի անօրինական ու անարդարացի 
պայմանագրերի ծանր հետևանքները զգացնել են տալիս նաև 
մեր օրերում։ Այդ պայմանագրերը հնարավորություն տվեցին 
հայ ժողովրդին ցեղասպանության ենթարկած, Առաջին աշ-
խարհամարտում պարտություն կրած Թուրքիային խորհրդա-
յին պետության ղեկավարության օգնությամբ հաղթանակ ար-
ձանագրելու, այն է՝ յուրացնելու ոչ միայն բռնագրավված 
Արևմտյան Հայաստանը, այլև Արևելյան Հայաստանի զգալի 
                                                            
277 Տե՛ս նույն տեղում։ 
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մասը։ Առաջնորդվելով մուսուլմանական երկրներում համաշ-
խարհային հեղափոխության «միջնաբերդ հանդիսացող» 
Թուրքիայի՝ Արևելքում այն տարածելու սին գաղափարախո-
սությամբ և նրա՝ Անտանտի կողմը թեքվելու մտավախությու-
նից ելնելով՝ Խորհրդային Ռուսաստանը ցեղասպանված ժո-
ղովրդի նյութական հսկայական միջոցները բռնագրաված և 
Բեռլինի բանկերում դրանց մի մասը գումարային տեսքով պա-
հած Թուրքիային զիջեց հայ ժողովրդի գոյության համար կեն-
սական նշանակություն ունեցող տարածքները։ Այդ տարածք-
ների և ցեղասպանված ժողովրդի հսկայական միջոցների յու-
րացմամբ հանրապետական Թուրքիան կարողացավ ոչ միայն 
Խորհրդային Ռուսաստանի և Անտանտի երկրների օգնութ-
յամբ Լոնդոնի և Լոզանի կոնֆերանսներում պատռել Սևրի 
պայմանագիրը, հայությանը զրկել իր պատմական հայրենիքը 
վերադառնալու իրավունքից, այլև փոխհատուցել պատերազ-
մում կրած ռազմական ծախսերն ու պարտքերը, բռնել հետա-
գա զարգացման ուղին։ Հենվելով Մոսկվայի և Կարսի պայմա-
նագրերի ու դրանց հետևանքների՝ անցյալի փորձի վրա՝ 
Թուրքիան Նախիջևանը նվիրաբերեց իր եղբայր Ադրբեջա-
նին, որին շուտով նույն խորհրդային պետության ձեռքով 
միացվեց նաև Լեռնային Ղարաբաղը, իսկ թուրք-հայկական 
1920 թ․ պատերազմից 100 տարի անց՝ նույն օրը, ադրբեջա-
նա-թուրքական ագրեսիայով սանձազերծվեց 44-օրյա պատե-
րազմը, որի հետևանքով Արցախի 11500 քառ․ կմ տարածքից 
բռնագրավվեց մոտ 9000 քառ․ կմ-ը՝ 1991-1994 թթ․ ազա-
տագրված տարածքները։ Հիմքում ունենալով Մոսկվայի և 
Կարսի պայմանագրերը՝ այսօր էլ էրդողանական Թուրքիան 
շարունակում է Հայաստանի ռազմավարական դաշնակից 
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Ռուսաստանի հետ գրեթե նույն մերձեցման քաղաքականութ-
յունը և, օգտագործելով եվրոպական երկրների, Ռուսաստանի 
և ԱՄՆ-ի հակասությունները, Ռուսաստանին ու վերոհիշյալ 
երկրներին մեկուսացրեց Արցախի դեմ պատերազմում ու հա-
սավ հաղթանակի։ Այսօր էլ Թուրքիան իր եղբայր Ադրբեջանի 
հովանավորի կարգավիճակով շարունակում է շրջափակել 
Հայաստանը, Ադրբեջանի միջոցով իր կամքը թելադրել և ի-
րական վտանգ ստեղծել Հայաստանի հարավային սահման-
ների համար՝ ցանկանալով կյանքի կոչել համաթուրանակա-
նության գաղափարախոսության վաղեմի երազանքը՝ Թուր-
քիայի կողմից Նախիջևանը Հայաստանի միջոցով միացնել 
Ադրբեջանին, հասնել թուրքական մեծ կայսրության ստեղծ-
ման տեսլականին։ 

Ահա թե ինչու այսօր ևս կա համաթուրանականության 
գաղափարախոսության կենսագործման իրական վտանգ։ 
Ուստի այսօր՝ 100 տարի անց, հրատապ անհրաժեշտություն է 
այդ անօրինական և անարդարացի պայմանագրերի վերանա-
յումը։ 
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Резюме 

 
В статье анализируются соответствующие факты 

и показана содержательная идентичность договоров, 
подписанных в 1921 году в Москве и Карсе. Эти доку-
менты в данной статье обоснованно считаются неспра-
ведливыми и незаконными. В качестве доказательства 
упоминается, что Турция и Советская Россия, которые 
еще не были признанными государствами, подписали 
договор без представителей закавказских республик, а 
затем его были вынуждены подписать закавказские 
республики в Карсе. Эти договоры считаются недейст-
вительными в соответствии с положениями Венской 
конвенции от 23 мая 1969 г., так как они были под-
писаны без участия всех сторон, под принуждением. 

В статье на основе всестороннего изучения 
различных фактов и материалов обосновывается 
решающее значение этих договоров, тяжелые и необ-
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ратимые последствия для Армении и армянского наро-
да, которые сохраняются и по сей день. 

Тяжелые последствия незаконных договоров 
Карса и Москвы ощущаются и сегодня. Эти документы 
позволили Турции, организовавшей геноцид армян-
ского народа и проигравшей Первую мировую войну, с 
помощью советского руководства выйти победителем 
не только в оккупированной Западной Армении, но и в 
значительной части Восточной Армении. Руковод-
ствуясь ложной и тщетной идеологией, согласно кото-
рой Турция, как «цитадель» мировой революции в 
мусульманских странах, будет распространять ее на 
Востоке, опасаясь, что Турция перейдет на сторону Ан-
танты, Советская Россия отдала Турции территории, 
жизненно важные для существования армянского наро-
да. Отметим, что Турция, в свою очередь, ранее кон-
фисковала огромные материальные ресурсы армян-
ского народа и положила часть из них в банки Берлина. 
Расхищая огромные суммы денег и территории у 
армян, республиканская Турция с помощью Советской 
России и стран Антанты смогла предать забвению 
Севрский договор на конференциях в Лондоне и Ло-
занне, лишить армян права вернуться на историческую 
родину. Опираясь на опыт Московского и Карсского 
договоров и их последствий, Турция не только пода-
рила Нахичевань своему братскому Азербайджану, к 



287 
 

которому Нагорный Карабах вскоре был присоединен 
тем же советским государством, но и прямо в день на-
чала турецко-армянского конфликта в 1920 году, через 
100 лет после той войны, азербайджано-турецкой аг-
рессией была развязана 44-дневная война, в резуль-
тате которой было завоевано около 9000 квадратных 
километров из 11 500 квадратных километров Арцаха, 
освобожденных в 1991-1994 годах. Основываясь на 
Московском и Карсском договорах, сегодня Турция 
Эрдогана продолжает политику почти такого же сбли-
жения с Россией, стратегическим союзником Армении, 
используя противоречия европейских стран, России и 
США, изолировав Россию и вышеупомянутые страны в 
войне против Арцаха и добилась победы. Даже сегодня 
Турция, как спонсор Азербайджана, продолжает пред-
ставлять угрозу для Армении, блокировать Армению, 
диктовать свою волю через Азербайджан, создавать 
реальную угрозу южным границам Армении, чтобы 
оправдать давнюю мечту Турции о присоединении 
Нахичевани к Азербайджану через Армению, чтобы во-
плотить в жизнь видение создания империи. 

Поэтому и сейчас существует реальная опас-
ность, исходящая от идеологии туранизма. Следо-
вательно, сегодня, 100 лет спустя, существует острая 
необходимость пересмотреть эти незаконные и 
несправедливые договоры. 
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CONSEQUENCES OF THE MOSCOW TREATY OF 
MARCH 16, 1921 AND THE TREATY OF KARS OF 

OCTOBER 13, 1921 
 

Summary 
 

The article analyzes the relevant facts and shows 
the substantive identity of the treaties of Moscow and Kars 
signed in 1921. These documents are rightly considered 
unjust and illegal in this article. As evidence, it is 
mentioned that Turkey and Soviet Russia, which were not 
yet recognized states, signed a treaty without the 
representatives of the Transcaucasian republics, and then 
it was forced to be signed by the Transcaucasian republics 
in Kars. These treaties are considered null and void in 
accordance with the provisions of the Vienna Convention 
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of May 23, 1969, as they were signed without the 
participation of all the parties under duress. 

The article substantiates the crucial significance of 
these treaties, the heavy and irreversible consequences 
for Armenia and the Armenian people, which continue to 
this day.  

The severe consequences of the illegal treaties of 
Kars and Moscow continue to be felt today. These 
documents enabled Turkey, which had organized the 
genocide of the Armenian people and lost the First World 
War, to emerge victorious with the help of the Soviet 
leadership, not only to seize the occupied Western 
Armenia, but also a large part of Eastern Armenia. Guided 
by the false and vain ideology that Turkey, as a “citadel” 
of the world revolution in Muslim countries, will spread it 
in the East, fearing that Turkey would cross over to the 
Entente, Soviet Russia gave Turkey the territories, which 
were vital for the existence of the Armenian people. Let us 
note that Turkey, in its turn, had confiscated the huge 
material resources of the Armenian people and deposited 
some part of them in the banks of Berlin. By embezzling 
huge sums of money and territories of the Armenians, 
Republican Turkey, with the help of Soviet Russia and the 
Entente countries, was able to give to the oblivion the 
Treaty of Sevres at the London and Lausanne 
conferences, deprive Armenians of the right to return to 
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their historical motherland. Relying on the experience of 
the Moscow and Kars treaties and its aftermath, Turkey 
not only donated Nakhichevan to its brother Azerbaijan, to 
which Nagorno-Karabakh was soon annexed by the same 
Soviet state, but also right on the very day of the Turkish-
Armenian conflict in 1920, 100 years after the war, the 
44-day war was unleashed by the Azerbaijani-Turkish 
aggression, as a result of which about 9000 square 
kilometers were confiscated from the 11,500 square 
kilometers of Artsakh, liberated in 1991-1994. Based on 
the Moscow and Kars treaties, today Erdogan Turkey 
continues the policy of almost the same rapprochement 
with Russia, Armenia’s strategic ally, using the 
contradictions of the European countries, Russia and the 
United States, isolated Russia and the abovementioned 
countries in the war against Artsakh and achieved victory. 
Even today, Turkey, as a sponsor of Azerbaijan, continues 
to pose a threat to Armenia, to blockade Armenia, to 
dictate its will through Azerbaijan, to create a real threat 
to Armenia’s southern borders, to live up to Turkey’s 
long-held dream of attaching Nakhichevan to Azerbaijan 
through Armenia, to call to life the vision of creating an 
empire. 

That is why there is a real danger today, too, 
coming from the ideology of Turanism. Therefore, today, 
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100 years later, there is an urgent need to review these 
illegal and unjust treaties. 

 
Key words: Moscow, Kars, treaty, Russian-Turkish 
conference, “National Pact”, Kars Province, Surmalu 
County, Nakhichevan Province, Alexander Bekzadyan, 
Vladimir Lenin, Georgy Chicherin. 
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ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ԿԱՐՍԻ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԸ 
1945 Թ. ԽՍՀՄ-Ի՝ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻՆ 
ՆԵՐԿԱՅԱՑՐԱԾ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ 

ՊԱՀԱՆՋՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ ԸՆԹԱՑԱԾ 
ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐՈՒՄ 

 
ՔՐԻՍՏԻՆԵ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ 

ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի 
Թուրքիայի բաժնի առաջատար գիտաշխատող, 

պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 
chmelkonyan@orient.sci.am 

 
Բանալի բառեր ‒ Խորհրդային Հայաստան, ԽՍՀՄ, 

Թուրքիա, տարածքային պահանջներ, տարածքային կո-
րուստներ, միջազգային հարաբերություններ, դիվանագի-
տական փաստաթուղթ, բանակցություններ: 
 

Խորհրդային Ռուսաստանի և քեմալական Թուրքիա-
յի միջև 1921 թ. մարտի 16-ին Մոսկվայում ու Անդրկովկասի 
երեք հանրապետությունների և Թուրքիայի միջև (ՌԽՖՍՀ-ի 
մասնակցությամբ) 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ին Կարսում ստո-
րագրված պայմանագրերը ամրագրեցին և վավերացրին 
հայկական տարածքների կորուստը: Թուրքիային հանձնվե-
ցին Կարսի մարզը, Սուրմալուի գավառը, Կաղզվանի, Ար-
դահանի ու Օլթիի օկրուգները և այլ տարածքներ: Խորհր-
դա-թուրքական 1921 թ. պայմանագրերից հետո գրեթե քա-
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ռորդ դար Հայկական հարցը դուրս մնաց դիվանագիտա-
կան քննարկումներից: Այն սևծովյան նեղուցների խնդրի 
հետ կրկին օրակարգ ներառվեց Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմից հետո` 1945 թ.: 

Նկատենք, որ պատերազմում հաղթանակած ԽՍՀՄ-
ը 1945 թ. արդեն վերադարձրել էր ցարական Ռուսաստա-
նին պատկանող տարածքների մի մասը, և բնական է, որ ա-
ռաջ էր եկել նաև Կարսի ու Արդահանի հարցը: Տարածքներ, 
որոնք 1878 թվականից Ռուսաստանի կազմում էին, սակայն 
Մոսկվայի ու Կարսի 1921 թ. պայմանագրերով անցել էին 
Թուրքիային: 1945 թ. Թուրքիայի նկատմամբ ԽՍՀՄ տա-
րածքային պահանջները հիմնված էին պատմական արդա-
րության վերականգնման գաղափարի վրա: Պաշտոնական 
Մոսկվան, պահանջելով վերանայել 1921 թ. Մոսկվայի և 
Կարսի պայմանագրերի պայմանները, ընդունում էր, որ այդ 
փաստաթղթերով ոտնահարվել են Խորհրդային Հայաստա-
նի իրավունքները: Այդ մասին են վկայում 1945 թ․ ԽՍՀՄ-ի և 
Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարարությունների արխի-
վային փաստաթղթերը:  

Դեռևս 1944 թ. գարնանից ԽՍՀՄ արտաքին հարա-
բերությունների ժողովրդական կոմիսարիատը պատրաս-
տում է փաստաթղթեր, որոնցում արտացոլվում էին խորհր-
դա-թուրքական հարաբերությունների վիճելի խնդիրները: 
Պատրաստած առաջին փաստաթղթերից մեկում` «Տեղե-
կանք ԽՍՀՄ-ի և Թուրքիայի միջև գոյություն ունեցող և ըն-
թացիկ քաղաքական պայմանագրերի և համաձայնագրերի 
մասին` 1944 թվականի հունվարի 1-ի դրությամբ», անդրա-
դարձ է կատարվում ինչպես 1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվայի, 
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այնպես էլ 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ին Կարսում Թուրքիայի և 
Հարավային Կովկասի հանրապետությունների միջև ստո-
րագրված պայմանագրին: Փաստաթղթում նշվում է, որ եր-
կու պայմանագրերում էլ նշված չէ դրանց գործողության 
ժամկետը278: 

1945 թ. խորհրդա-թուրքական բանակցություններում 
առաջին անգամ Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի վերա-
նայման հարցը դրվել է հունիսի 7-ին Մոսկվայում կայացած 
ԽՍՀՄ արտաքին գերատեսչության ղեկավար Վ. Մոլոտովի 
և ԽՍՀՄ-ում Թուրքիայի դեսպան Ս. Սարպերի հանդիպման 
ժամանակ: ԽՍՀՄ-ի՝ Թուրքիային պաշտոնապես ներկա-
յացրած պահանջների թվում էր նաև խորհրդա-թուրքական 
սահմանի կարգավորման հարցը279, այն է` վերականգնել 
մինչև 1914 թ. ցարական Ռուսաստանի և Օսմանյան կայս-
րության միջև եղած սահմանը: Այսինքն` ԽՍՀՄ-ը Թուրքիա-
յից պահանջում էր վերադարձնել Կարսի պայմանագրով 
նրան անցած տարածքները:  

Հանդիպման ընթացքում Մոլոտովը թուրք դիվանա-
գետին հիշեցնում է 1921 թ. Մոսկվայի և Կարսի պայմանագ-
րերի մասին՝ նշելով. «Մենք ունենք 1921 թ. պայմանագիր, ո-
րը կնքվել է ներկա պայմաններից բոլորովին տարբեր այլ 
պայմաններում: Դեսպանը գիտի, որ, համաձայն այս պայ-
մանագրի, տարածքային հարցում մենք նեղացած ենք»280: 

                                                            
278 Տե՛ս Архива внешней политики Российской Федерации (այսուհետ` АВП РФ), ф. 

06 (Секретариат В.М. Молотова), оп. 7, п. 51, д. 702 (Турция. Переговоры с 
Турцией. 05.05.1944 ‒ 08.08.1944гг.), л. 19։ 

279 Տե՛ս նույն տեղում, մ. 2, գ. 31 (Записи бесед В.М. Молотова с иностранными 
представителями. том 3-й․ Прием посла Турецкой Республики С. Сарпера. 
07.06.1945 г.), թ. 3։  

280 Նույն տեղում, թթ. 3-4: 
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Եվ անմիջապես հարց է բարձրացնում. «Արդյոք Թուրքիան 
պատրա՞ստ է դիտարկելու այդ պահանջները, որոնք շատ 
կարևոր են Խորհրդային Միության հետ հարաբերություննե-
րի բարելավման համար»281: Ի պատասխան՝ Ս. Սարպերը 
նշում է, որ Թուրքիայում այդ հարցը չի քննարկվել, և դես-
պանն ինքը չէր ակնկալում, որ «Խորհրդային Միությունը 
պայմանագիր կնքելու համար նման պայմաններ կառաջադ-
րի»282: Բացի այդ՝ նա հիշեցնում է, որ 1921 թ. պայմանագի-
րը չի պարտադրվել Խորհրդային Ռուսաստանին: Վ. Մոլո-
տովն էլ որպես օրինակ է բերում լեհական հարցը և ասում, 
որ «1921 թ․ Լեհաստանն անարդար գործեց Ռուսաստանի 
նկատմամբ, և Լեհաստանի ներկայիս կառավարությունն 
ուղղեց այս սխալը…. Եթե տարածքային հարցը, որը խորհր-
դա-թուրքական պայմանագրում ի վնաս Խորհրդային 
Միության, այդ թվում՝ Հայաստանի ու Վրաստանի էր լուծ-
վել, գտնի իր արդարացի լուծումը, ապա այն կնպաստի 
Խորհրդային Միության և Թուրքիայի՝ երկար տարիների 
բարեկամական հարաբերությունների ամրապնդմանը»283: 
Այսպիսով` այս երկխոսությունից պարզ է դառնում, որ 
ԽՍՀՄ-ն առաջին անգամ է տարածքների հարցը բարձրաց-
նում, և Անկարայում մինչ այդ ընթացած նախաբանակցային 
փուլում հարցը չի քննարկվել: Բացի այդ՝ պաշտոնական Կ-
րեմլը առաջին անգամ բացահայտ ընդունում է, որ 1921 թ. 
Մոսկվայի պայմանագիրն ի վնաս Հայաստանի է կազմվել, 
և այն պետք է վերանայվի: Դա բացառիկ հայտարարութ-

                                                            
281 Նույն տեղում, թ. 4: 
282 Նույն տեղում: 
283 Նույն տեղում, թ. 5: 



296 
 

յուններից է, քանի որ մինչ այդ և հետագայում՝ հարցի փա-
կումից հետո, խորհրդային կառավարությունն այլևս այդ տե-
սակետը չի բարձրաձայնել:  

Ս. Սարպերը, որը համամիտ չէր Վ․ Մոլոտովի հետ, 
նշում է, որ որպես դեսպան՝ ինքը չի կարողանա արդարաց-
նել հարցի նման ձևակերպումը իր կառավարության առջև, և 
եթե սկսվի 1921 թ. պայմանագրի քննարկումը, ապա կարելի 
է արձանագրել մի շարք գործողություններ, որոնք ոտնահա-
րում են Թուրքիայի շահերը: Ավելին` նա հայտարարում է, որ 
Թուրքիան անարդար չի համարում 1921 թ. պայմանագիրը, 
և խնդրում է Մոլոտովին տարածքային խնդիրները չարծար-
ծել՝ միաժամանակ ակնարկելով, որ «Լենինն ու խորհրդային 
կառավարությունը անարդար չեն համարել 1921 թ. պայմա-
նագիրը, ընդհակառակը՝ նրանց կարծիքով շտկվել է ժամա-
նակին թույլ տրված անարդարությունը»284: Վ. Մոլոտովը 
կրկին վերադառնում է լեհական օրինակին և շեշտում. «Չի 
կարելի ժխտել, որ Խորհրդային Միության թուլության պատ-
ճառով տարածքի մի մասն անցել է Թուրքիային…. Եվ հղում 
անելով Լենինին՝ չպետք է մոռանաք նաև, որ և՛ Լեհաստա-
նի, և՛ Թուրքիայի հետ պայմանագիրը կնքել է Լենինը: Լե-
հաստանի սահմաններն էլ էին անարդարացի: Դեսպանը 
գիտի, թե խորհրդային կառավարությունն ինչպես է հար-
գում Լենինին, սակայն ցանկացած արդար մարդ հասկա-
նում է, որ 1921 թ. խորհրդա-թուրքական սահմանները գծվել 
են ի վնաս ԽՍՀՄ-ի: Եթե դեսպանը կարծում է, որ այս հար-
ցը դեռ չպետք է արծարծվի, ապա դեռ վաղ է խոսել նաև 
«դաշնակցային պայմանագրի» մասին․ մենք կխոսենք այլ 
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հարցերի մասին»285: Այս դեպքում էլ Մոլոտովն ակնարկում 
է, որ հեղափոխության առաջնորդը ևս մարդ է, որը կարող է 
սխալներ թույլ տալ, և Մոսկվայի պայմանագիրն այդ դեպքե-
րից է: ԽՍՀՄ արտգործնախարարը բավականին կոշտ է 
արձագանքում՝ հայտարարելով, որ ԽՍՀՄ տարածքային 
պահանջները չբավարարելու դեպքում երկու երկրների միջև 
չի կնքվի դաշնակցային պայմանագիր: Նույն օրը Վ. Մոլո-
տովը ուղարկում է երկու էջանոց հեռագիր Անկարայում 
ԽՍՀՄ դեսպան Ս. Վինոգրադովին, որում ներկայացվում 
էին Ս. Սարպերի հետ ունեցած զրույցի մանրամասները286:  

Մոլոտով-Սարպեր հաջորդ հանդիպումը կայացել է 
հունիսի 18-ին Մոսկվայում: Չնայած այն հանգամանքին, որ 
այս անգամ Թուրքիայի դեսպանը փորձում է նախաձեռ-
նությունը վերցնել իր ձեռքը, ընդհանուր առմամբ բանակ-
ցությունների ընթացքը չի տարբերվում հունիսի 7-ի հան-
դիպման ընթացքից: Մոլոտովը կրկին որպես օրինակ բե-
րում է Լեհաստանը և մատնանշում, որ «ԽՍՀՄ-ի նկատ-
մամբ 1921 թ. կատարված անարդարությունն այժմ շտկվել 
է»287:  

Ս. Սարպերը, որը հանդիպմանը պատրաստված էր 
եկել` մանրազնին ուսումնասիրելով 1921 թ. պայմանագրի 
տեքստը, հայտարարում է, որ այն արտահայտում է երկու 
երկրների ժողովուրդների և կառավարությունների ազատ 
կամքը, և դրանում ինքը որևէ անարդարություն չի տեսնում: 
Ըստ նրա` պայմանագիրը կնքվել է, որպեսզի վերջ դրվի եր-
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կու կողմերի միջև «եղած կասկածանքներին», ինչպես նաև 
վերացվի «թույլ տրված անարդարությունը»288: Այսինքն` այդ 
պայմանագիրը նախ և առաջ նպատակ ուներ վստահություն 
ներշնչելու երկու կողմերին: Իսկ ինչ վերաբերում է «լեհա-
կան հարցի լուծմանը որպես դրական օրինակ», Սարպերը 
դա պարզաբանում է հետևյալ կերպ. «Լեհաստանը պատե-
րազմում էր Ռուսաստանի դեմ, և պայմանագիրը Լեհաստա-
նի հետ կնքվել է պատերազմից հետո: Դա Թուրքիայի դեպ-
քը չէ: …. 1919, 1920 և 1921 թվականներին Թուրքիան և 
Խորհրդային Միությունը միմյանց դեմ չեն պատերազմել, 
սակայն Թուրքիան պայքար էր մղում նույն վտանգի դեմ, ո-
րը սպառնում էր Խորհրդային Ռուսաստանին: Մոլոտովն ի-
րեն ասել է, որ այն ժամանակ Ռուսաստանը թույլ էր: Իսկ 
ի՞նչ է, Թուրքիան այն ժամանակ ուժե՞ղ էր: Թուրքիան սո-
վետների օգնությամբ, որոնք պաշտպանում էին իրենց թի-
կունքը, պայքարում էր համաշխարհային իմպերիալիզմի 
դեմ: Թուրքիան թույլ էր, բայց սովետները նրան օգնեցին 
պատերազմելու այն ուժերի դեմ, որոնք սպառնում էին 
Խորհրդային Միությանը: ԽՍՀՄ-ն ու Թուրքիան այն ժամա-
նակ նույն շարքերում էին»289: Սարպերը այս հայտարարութ-
յամբ խորհրդային իշխանությանը հասկացնում էր, որ 1921 
թ. պայմանագրերի վերանայման համար Խորհրդային Ռու-
սաստանի թույլ լինելու պատճառաբանությունը հիմք չի կա-
րող լինել, քանի որ Թուրքիան ևս այդ ժամանակ ուժեղ պե-
տություն չէր, ավելին՝ խորհրդային կողմն է օգնել իրենց 
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հաղթելու թշնամիներին, ինչը վկայում է վերջինիս առավե-
լության մասին:  

Ի պատասխան՝ Մոլոտովը հիշատակում է 1920 թ. ի-
րադարձությունները և Թուրքիային մեղադրում խորհրդային 
տարածք ներխուժելու և «այնտեղ ահավոր գործողություն-
ներ իրականացնելու» մեջ290: Մինչդեռ նկատենք, որ թուր-
քական բանակը 1920 թ. աշնանը մտել է Հայաստանի Հան-
րապետության տարածք, այլ ոչ թե խորհրդային, ինչպես 
պնդում է Մոլոտովը: Մյուս կողմից՝ ԽՍՀՄ արտաքին գերա-
տեսչության ղեկավարը հիշեցնում է, որ «խորհրդային կա-
ռավարությունն օգնել է Թուրքիային անկախության համար 
պայքարում: Օգնել է Թուրքիային և արել ամեն ինչ, որ նրա 
հետ հաստատի բարիդրացիական հարաբերություններ: Չի 
կարելի հերքել, որ Թուրքիան օգտվել է Խորհրդային Միութ-
յան՝ այն ժամանակվա դրությունից և գրավել Հայաստանի 
ու Վրաստանի տարածքների մի մասը»291: Ավելին` Մոլոտո-
վը նշում է. «Եթե մենք մոռանանք դրա մասին, հայերն ու 
վրացիները դա չեն մոռանա: Հավանաբար մենք էլ չենք մո-
ռանա: Եթե թուրքական կառավարությունը ցանկանում է 
կարգավորել հարաբերություններն այնպես, ինչպես ցանկա-
նում է խորհրդային կառավարությունը, ապա տարածքային 
հարցը պետք է ստանա արդարացի լուծում, և պետք է վե-
րացվի Խորհրդային Միության դեմ կատարված անարդա-
րությունը»292: 
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Ս. Սարպերը չի թաքցնում, որ վստահ է՝ տարածքա-
յին հարցում ԽՍՀՄ-ի հետ կգան համաձայնության: Մինչ-
դեռ Մոլոտովի կեցվածքն ապացուցում էր, որ ԽՍՀՄ-ը 
վճռական է 1921 թ. պայմանագրի վերանայման հարցում և 
փորձում է պարզել Թուրքիայի դիրքորոշումը. «Չնայած ա-
նարդարացի լինելու հանգամանքին՝ 1921 թ. պայմանագիրը 
դեռ ուժի մեջ է: Կարո՞ղ ենք մենք (խոսքը վերաբերում է 
խորհրդային իշխանությանը ‒ Ք. Մ.) ուժի մեջ թողնել նման 
պայմանագիրը»293:  

Ըստ Ս. Սարպերի` հեշտ է ասել, որ «խորհրդային 
տեսակետը սա է, իսկ թուրքականը` սա, և դրանով հանգս-
տանալ ու հարցը փակել: …. Բայց ինքը՝ Սարպերը, ցանկա-
նում է գտնել ինչ-որ մի ելք: Ցանկանում է բարելավել 
խորհրդա-թուրքական հարաբերությունները»294: Բացի այդ՝ 
ակնարկում է, որ 1921 թ. պայմանագիրը «այն պայմանագի-
րը չէ, որ ենթակա է կարգավորման, քանի որ այն անցողիկ 
չէ, այլ մշտական և արտացոլում է երկու երկրների հարաբե-
րությունների հիմքերը: Սակայն այս հարցում մեծ տարբե-
րություն կա արդարության սահմանման մեջ»295: ԽՍՀՄ-ում 
Թուրքիայի դեսպանը առաջարկում է քննարկել այլ հարցեր: 
Հանդիպման վերջում Վ. Մոլոտովը կրկին անդրադառնում է 
տարածքների հարցին և ևս մեկ անգամ հայտարարում, որ 
առանց այդ հարցի լուծման չի կարող խոսք լինել նոր պայ-
մանագրի կնքման մասին296: 
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Կարևոր փաստաթղթեր են նաև Թուրքիայում ԽՍՀՄ 
դեսպան Ս. Վինոգրադովի նամակները և հաշվետվություն-
ները, որոնցից տեղեկանում ենք, որ Թուրքիայի կառավա-
րության անդամները փորձել են նրա միջոցով պարզել, թե 
ինչով են պայմանավորված ԽՍՀՄ-ի առաջ քաշած տարած-
քային պահանջները: Օրինակ` հունիսի 20-ին ԽՍՀՄ դես-
պանատանը Վինոգրադովի հետ հանդիպման ժամանակ 
Թուրքիայի արտգործնախարարի պաշտոնակատար Ս. Սու-
մարը հարցրել է. «ԽՍՀՄ-ը տարածքի խնդի՞ր ունի: Չէ՞ որ 
ԽՍՀՄ-ը մեծ պետություն է, իսկ Թուրքիայի տարածքը 
փոքր է, և այդ տարածքն իրենց ավելի է անհրաժեշտ»297: 
Մինչդեռ ԽՍՀՄ դեսպանը հիշեցրել է, որ Հայաստանի ու Վ-
րաստանի տարածքները, ի տարբերություն Թուրքիայի տա-
րածքի, ավելի փոքր են, և նրանցից անարդարացիորեն 
խլված այդ տարածքների վերադարձը կարևոր է հատկա-
պես Հայաստանի համար, որին «ժամանակին խիստ նե-
ղացրել են»298: Նշենք, որ հունիսի 18-ի Մոլոտով-Սարպեր 
հանդիպմանը Սարպերը ևս հայտարարել էր, որ Թուրքիան, 
ի տարբերություն ԽՍՀՄ-ի, փոքր պետություն է և տարած-
քային լուրջ կորուստներ է ունեցել արևելքում, արևմուտքում 
և հարավում: Այդ հայտարարությանը Վ. Մոլոտովը պա-
տասխանել էր, որ Խորհրդային Միության տարածքը մեծ է, 
սակայն Հայաստանի և Վրաստանի հանրապետություննե-
րինը փոքր են, և խորհրդային կառավարությունը ցանկա-
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նում է վերադարձնել պատմականորեն նրանց պատկանող 
տարածքները` Կարսը և Արդահանը299:  

Հունիսին կայացած խորհրդա-թուրքական հանդի-
պումների արձանագրություններից պարզ է դառնում, որ 
կողմերի հարցադրումները և պատասխանները նույնն են, 
ինչը վկայում է, որ խորհրդային և թուրքական իշխանութ-
յունները նախ և առաջ փորձում էին հասկանալ տիրող իրա-
վիճակը, ավելին` պարզել, թե միմյանց դեմ ինչպիսի քայլեր 
կարող են ձեռնարկել:  

Միաժամանակ նկատենք, որ հունիսին Թուրքիայում 
ԽՍՀՄ դեսպան Վ. Վինոգրադովը 1921 թ. պայմանագրի 
հարցը քննարկել է Անկարայում Հունաստանի300, Բուլղա-
րիայի301, Ֆրանսիայի302 և այլ երկրների դեսպանների հետ: 
Այդ հանդիպումներից պարզվում է, որ ԽՍՀՄ դեսպանը օ-
տարերկրյա իր գործընկերներին Կարսի և Արդահանի վե-
րաբերյալ տրված պարզաբանումներում նշում էր, որ տա-
րածքների հարցը «Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրի հետ-
ևանք է», որը ԽՍՀՄ-ը ցանկանում է շտկել303: Այսպիսով, ու-
սումնասիրելով Ս. Վինոգրադովի խոսակցությունների գրա-
ռումները, արձանագրում ենք, որ Կարսի և Արդահանի հար-
ցի քննարկումների ընթացքում, ի տարբերություն Մոլոտո-
վի, խորհրդային դիվանագետը խուսափել է օգտագործել 
«1921 թ. պայմանագիր» ձևակերպումը, իսկ անհրաժեշտութ-
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յան դեպքում նշել է, որ այդ տարածքները Թուրքիային են 
անցել Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրով: Այստեղից կարելի 
է եզրակացնել, որ ԽՍՀՄ դեսպանը կա՛մ կատարել է պաշ-
տոնական Մոսկվայի հրահանգը, կա՛մ էլ խնդրի վերաբեր-
յալ ամբողջական պատկերացում չի ունեցել: Բացի այդ՝ 
նկատենք, որ Վ. Մոլոտովն էլ էր կիրառում «1921 թ. պայմա-
նագիր» ձևակերպումը՝ չպարզաբանելով, սակայն, թե որ 
պայմանագրի մասին է խոսքը` Մոսկվայի՞, թե՞ Կարսի: 
Հասկանալի է, որ, «1921 թ. պայմանագիր» ձևակերպումը 
կիրառելով, ԽՍՀՄ արտաքին գերատեսչության ղեկավարը 
նկատի է ունեցել Մոսկվայի պայմանագիրը: Սակայն նրա 
կեցվածքը ևս վկայում է, որ նա զգուշություն է ցուցաբերել:  

Նկատենք, որ մեծ տերությունների ղեկավարները 
Թուրքիային ԽՍՀՄ-ի ներկայացրած տարածքային պահան-
ջատիրության հարցը ստիպված են եղել քննարկել 1945 թ. 
կայացած պաշտոնական և ոչ պաշտոնական բոլոր հանդի-
պումներում: Հարցն առաջին անգամ պաշտոնապես ար-
ծարծվել է 1945 թ. հուլիսի 17-ից օգոստոսի 2-ը Բեռլինից ոչ 
հեռու` Պոտսդամում գումարված հակահիտլերյան կոալի-
ցիայի երեք մեծ տերությունների ղեկավարների խորհրդա-
ժողովի ժամանակ:  

Մեծ Բրիտանիայի արտաքին գերատեսչության 
պատրաստած փաստաթղթերն ուսումնասիրելիս պարզ է 
դառնում, որ Լոնդոնն ուշադրությամբ հետևել է Անկարայի 
ու Մոսկվայի միջև սկսված գործընթացին` միջոցներ 
փնտրելով կանխելու Թուրքիայի տարածքային մասնատու-
մը: Պոտսդամի խորհրդաժողովի ավարտից հետո Մեծ Բրի-
տանիայի արտգործնախարարությունը ԽՍՀՄ-ի՝ Թուրքիա-
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յին ներկայացրած տարածքային պահանջների վերաբերյալ 
պատրաստել է զեկույց-տեղեկագրեր: Դրանցից կարելի է ա-
ռանձնացնել երկուսը: Առաջինը «Թուրքական տարածքների 
հայկական պահանջները» խորագրով 5-էջանոց տեղեկա-
գիրն է, որը պատրաստվել է 1945 թ. հոկտեմբերի 5-ին` Լոն-
դոնում սեպտեմբերին կայացած մեծ տերությունների արտ-
գործնախարարների հանդիպումից հետո:  

Տեղեկագրում հարցը ներկայացվել է պատմական, 
ազգագրական, իրավական, տնտեսական և ռազմական 
տեսանկյուններից: Վերջում բերվել է թուրքական դիրքորո-
շումը և նշվել, որ ԽՍՀՄ տարածքային պահանջները Թուր-
քիայում խիստ բացասաբար են ընդունվել: Մոսկվայի և 
Կարսի պայմանագրերը քննարկվել են «Իրավական տե-
սանկյուն» բաժնում, որտեղ նշվել է, որ Կարսը, Արդահանը 
և Արդվինն անցել են Թուրքիային 1921 թ. մարտի 16-ի 
Մոսկվայի պայմանագրով, որը որևէ կերպ Ռուսաստանի 
վզին չի փաթաթվել, ինչպես իրենք են փորձում ներկայաց-
նել․ այն ազատ բանակցությունների արդյունք է, որը կնքվել 
է իրարից կախվածության մեջ գտնվող երկու պետություննե-
րի միջև: Խորհրդային Ռուսաստանը Լոզանի պայմանագրի 
կողմ չէր, քանի որ 1921 թ. թուրքերի հետ կնքել էր իր պայ-
մանագիրը, և 1923 թ. նրա քաղաքականությունը նպատակ 
ուներ Թուրքիային ոչ թե թուլացնելու, այլ աջակցելու՝ ընդու-
նելով, որ վերոնշյալները հայկական տարածքներ են304: 

Նկատենք, որ այդ տարիներին բրիտանական դիվա-
նագետների պատրաստած զեկույց-տեղեկագրերը ծառայել 
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են իրենց բուն նպատակին: Դրանց շնորհիվ բրիտանացի 
դիվանագետները, մանրամասն ծանոթանալով հիմնահար-
ցերին, կարողացել են տարբեր ամբիոններից արտահայտել 
հիմնավոր տեսակետներ: Այսպես՝ 1946 թ. փետրվարի 20-
ին Համայնքների պալատում Մեծ Բրիտանիայի արտգործ-
նախարար Է. Բևինը, անդրադառնալով Կարսի ու Արդահա-
նի խնդրին, հայտարարել է. «Խորհրդա-թուրքական սահ-
մանը պարտադրված չի եղել, այլ երկկողմանի բանակցութ-
յունների արդյունք է, և հայ ազգաբնակչությունն այդտեղից 
տեղահանված է»305: Նա հիշեցրել է, որ 1939 թ. ԽՍՀՄ 
արտգործնախարար Վ. Մոլոտովը պաշտոնապես հերքել է 
տարածված այն լուրերը, թե իր երկիրը Թուրքիայից տա-
րածքային պահանջներ ունի306: Բևինի խոսքերից պարզ է 
դառնում, որ, հիմնվելով այդ տեղեկագրերի վրա, նա փոր-
ձում էր հիմնավորել հետևյալ տեսակետները. 

 1921 թ. սահմանագծման հարցում մեծ է Ստալի-
նի դերը։ 

 Այդտեղ հայեր չեն ապրում, էլ ի՞նչ հողային պա-
հանջատիրության մասին է խոսքը, այսինքն` հայերի բացա-
կայությունն այդ տարածքներում Թուրքիային իրավասու է 
դարձնում հանդես գալու այդ հողերի իրական տիրոջ դե-
րում307: 

Բևինի ելույթից հետո Մեծ Բրիտանիայի արտգործ-
նախարարությունը 1946 թ. ապրիլի 4-ին նոր զեկույց-տեղե-

                                                            
305 «New York Times», 22.II.19. 
306 Տե՛ս նույն տեղում:  
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прессы, февраль-июнь, Речь, отклики на которую продолжаются, «Улус», 1946, 
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կագիր է պատրաստել` «Հայկական և վրացական պահանջ-
ները թուրքական տարածքների նկատմամբ» խորագրով: 8-
էջանոց այս փաստաթուղթը ներառում է 1945 թ. հոկտեմբե-
րի 5-ին և դեկտեմբերի 22-ին պատրաստված զեկույց-տեղե-
կագրերը, որոնց պատմական մասերը վերանայված և ընդ-
լայնված են: Դրանում մանրամասն անդրադարձ կա 1921 թ. 
մարտի 16-ի Մոսկվայի և հոկտեմբերի 13-ի Կարսի խորհր-
դա-թուրքական պայմանագրերին` նշելով, որ Թուրքիայի և 
Ռուսաստանի միջև ընթանում էր ծանր առևտուր: Համա-
ձայն թուրքական աղբյուրների՝ Ստալինը խնդրել է Թուր-
քիային, որ հրաժարվի Բաթումից: Փոխարենը Թուրքիային 
տրվել է Բաթում նավահանգստով իր երկիր կամ այնտեղից 
ուղարկվող բոլոր ապրանքների անմաքս առևտրի, ազատ 
տրանզիտի իրավունք, ապրանքների համար չի սահմանվել 
ոչ մի տեսակի տուրք։ Այսինքն՝ Թուրքիային տրվում էր Բա-
թում նավահանգստից օգտվելու իրավունք, և դրա համար 
նրանից չէին գանձվի հատուկ տուրքեր։ Չնայած այն հան-
գամանքին, որ հայերն ու ռուսներն ուզում էին պահել Կարսի 
շրջանը, սակայն թուրքերը պարտադրեցին, որ այդ տա-
րածքները զիջեն իրենց: Պատերազմում հաղթանակած 
ԽՍՀՄ-ը ցանկանում էր վերադարձնել իր կորցրած հողե-
րը308: 

Զեկուցագրում ներկայացվում էր Մեծ Բրիտանիայի 
դիրքորոշումը, այն է` պահանջվող տարածքները հայկական 
են, սակայն դրանք ԽՍՀՄ-ին անհրաժեշտ են երկրի սահ-
մաններն ընդլայնելու, այսինքն` ծավալապաշտական նպա-
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տակներով, ուստի Լոնդոնը միջազգային հանդիպումներում 
պաշտպանելու է Թուրքիայի շահերը:  

1946 թ. հունվարի 31-ի՝ Կարսի պայմանագրին վերա-
բերող բրիտանական մեկ այլ փաստաթղթում բերվում են 
բրիտանացի դիվանագետների 1921 թ. զեկույցներից հատ-
վածներ309: Փաստաթղթի եզրակացությունը հետևյալն է. 
ԽՍՀՄ հայտարարությունը մասամբ է արտացոլում իրակա-
նությունը, ակնարկվում է, որ բավականին անհեթեթ են 
«այն պնդումները, թե տարածքները տրվել են Թուրքիային 
ստիպողաբար, և խորհրդային հավակնությունները հիմնա-
վորված են էթնիկական նկատառումներով: Միաժամանակ, 
հակասելով իրենք իրենց, ընդունում են, որ Կարսի պայմա-
նագրի ստորագրման պահին Թուրքիան ավելի ուժեղ էր, 
քան ԽՍՀՄ-ը: Սակայն, դա չհամարելով էական, շեշտում 
են, որ Խորհրդային Միությունը այս տարածքները կորցրել է 
իր «մաքիավելի քաղաքականության հետևանքով»՝ նպա-
տակադրվելով հետագայում վերադարձնելու դրանք»310, 
ինչն էլ, պաշտոնական Լոնդոնի գնահատմամբ, այդ տարի-
ներին փորձում էր իրականացնել Մոսկվան: 

Այսպիսով` Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերին վե-
րաբերող 1945 թ. խորհրդային և բրիտանական դիվանագի-
տական փաստաթղթերից կարելի է եզրակացնել, որ երկու 
կողմերն էլ համակարծիք էին, որ 1921 թ. հայերի նկատմամբ 
անարդարացի են եղել: Ավելին` ԽՍՀՄ-ը պետական մա-
կարդակով առաջին անգամ ոչ միայն նշյալ պայմանագրե-
րով Թուրքիային հանձնված տարածքների հարցն է բարձ-
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րացնում, այլև «պատմական անարդարություն» է որակում 
դրանք՝ հայտարարելով, որ ցանկանում է ուղղել հայերի 
նկատմամբ թույլ տրված սխալը: Եվ չնայած Լոնդոնը ևս ըն-
դունում էր այս իրողությունը, սակայն, մեկ անգամ ևս ոտ-
նահարելով հայերի շահերը, պաշտպանեց Թուրքիայի տա-
րածքային ամբողջականությունը՝ այդ կերպ կանխելով 
ԽՍՀՄ տարածքի ընդլայնումը:  
 

КРИСТИНЕ МЕЛКОНЯН 
Ведущий научный сотрудник отдела Турции 

Института востоковедения НАН РА, 
кандидат исторических наук, доцент 

 
МОСКОВСКИЙ И КАРССКИЙ ДОГОВОРЫ В 

ОБСУЖДЕНИЯХ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ТРЕБОВАНИЙ, 
ПРЕДСТАВЛЕННЫХ СССР ТУРЦИИ В 1945 ГОДУ 

 
Резюме 

 
19 марта 1945 года СССР денонсировал со-

ветско-турецкий договор от 25 декабря 1925 года, 
после чего начались неформальные консультации и 
переговоры о заключении нового договора.  

Посол Турции в Москве С. Сарпер лично встре-
чался с В. М. Молотовым. На встрече 7 июня нарком 
иностранных дел заявил о таких желательных условиях 
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заключения нового соглашения, как режим совмест-
ного советско-турецкого контроля в Черноморских 
проливах и «исправление» Московского договора 1921 
года, который Молотов назвал несправедливым для 
«обиженного в территориальном вопросе» СССР.  

Новая граница СССР и Турции, с советской 
точки зрения, должна была примерно соответствовать 
границе Российской и Османской империй по состоя-
нию на 1914 г. 
 

Ключевые слова: Советская Армения, СССР, 
Турция, территориальные претензии, террито-
риальные потери, международные отношения, дипло-
матический документ, переговоры 
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THE TREATIES OF MOSCOW AND KARS IN 

DISCUSSIONS ON TERRITORIAL REQUIREMENTS 
SUBMITTED TO TURKEY 

 
Summary 

 



310 
 

On 19 March 1945, the Foreign Minister of USSR 
V. Molotov advised Turkey's ambassador in Moscow that 
the USSR was unilaterally withdrawing from the 1925 
Soviet-Turkish Treaty of Friendship and Neutrality, after 
which informal consultations and negotiations on the 
conclusion of a new agreement began. 

The ambassador of Turkey in Moscow S. Sarper 
met personally with V. M. Molotov. At a meeting on June 
7, the People’s Commissar for Foreign Affairs announced 
such desirable conditions for concluding a new agreement 
as the regime of joint Soviet-Turkish control in the Black 
Sea straits and the “correction” of the Moscow Treaty of 
1921, which Molotov called unfair for the USSR “offended 
in the territorial issue”. 

The new border between the USSR and Turkey, 
from the Soviet point of view, was supposed to roughly 
correspond to the border of the Russian and Ottoman 
empires as of 1914. 

 
Key words: Soviet Armenia, USSR, Turkey, territorial 

claims, territorial losses, international relations, 
diplomatic document, negotiations. 
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1921 Թ․ ՄԱՐՏԻ 16-Ի ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ 
ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 13-Ի ԿԱՐՍԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 
ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԻ ՎԱՎԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԽՆԴԻՐԸ ԱՐԴԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 
ՎԼԱԴԻՄԻՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

 
Հայ-ռուսական համալսարանի միջազգային 
և եվրոպական իրավունքի ամբիոնի վարիչ, 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր 
 

Բանալի բառեր ‒ 1921 թ. Մոսկվայի և Կարսի 
պայմանագրեր, միջազգային իրավունք, հայ ժողովրդի պա-
հանջներ, ՄԱԿ-ի կանոնադրություն, Վիեննայի կոնվենցիա: 
 

Միջազգային պայմանագրերի ինստիտուտը կարևոր-
վել է մարդկային հասարակության գոյության բոլոր ժամա-
նակներում, քանզի պայմանագիրը պետությունների միջև 
ցանկացած բնույթի հարցի կամ հիմնախնդրի լուծման հիմ-
նական, փոխընդունելի և առավել արդյունավետ միջոցնե-
րից է:  

Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի ինստիտու-
տը պատմական էվոլյուցիայի ընթացքում, ի թիվս այլ գոր-
ծոնների, բնականաբար կրել է նաև տվյալ ժամանակաշր-
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ջանում գործող միջազգային իրավունքին բնորոշ արատնե-
րի ազդեցությունը:  

Մինչև արդի միջազգային իրավունքի ձևավորումը 
գործող գիտական դոկտրինը և միջազգային իրավական 
կարգավորումները չնայած ենթադրում էին, որ միջազգային 
պայմանագրերը պետք է կազմվեն մասնակիցների կամքի 
համաձայնեցման և փոխզիջումների հիման վրա, այդուհան-
դերձ, պրակտիկան վկայում է, որ ընդհուպ մինչև 1945 թ. 
ՄԱԿ-ի կանոնադրության ընդունումը միջպետական հարա-
բերությունների կարգավորման հիմքում ընկած բիրտ ուժի 
կիրառման և քաղաքական ճնշումների գործադրման գործո-
նը երաշխիքներ չէր ստեղծում, որ նրանց հարաբերություն-
ները կարգավորվեին արդարության և փոխշահավետության 
բոլոր պահանջների հաշվառմամբ:  

Նշված հանգամանքը, անշուշտ, չէր կարող իր ազդե-
ցությունը չունենալ նաև Մոսկվայի և Կարսի 1921 թ. պայմա-
նագրերի վրա, որոնց կնքման պահին, Առաջին աշխարհա-
մարտի ծանր հետևանքներով, ինչպես նաև Ռուսաստանում 
տեղի ունեցած հեղափոխությամբ պայմանավորված, հա-
րավկովկասյան տարածաշրջանում ձևավորվել էր ռազմա-
քաղաքական այնպիսի բարդ իրադրություն, որը հնարավո-
րություն տվեց Ռուսաստանին և Թուրքիային իրենց կամքը 
պարտադրելու, ի թիվս այլ երկրների, նաև Հայաստանին:  

Հայաստանի պատմական իրավունքների և օրինա-
կան շահերի տեսանկյունից Մոսկվայի և Կարսի պայմա-
նագրերը սերտորեն փոխկապակցված են, փաստացի 
դրանք մեկ անբաժանելի ամբողջություն են: Չնայած դրանք 
հետապնդում էին քաղաքական տարբեր նպատակներ, այ-
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դուհանդերձ, Կարսի պայմանագիրը արտաքուստ ընդամե-
նը Մոսկվայի պայմանագրի հավելվածն է, իսկ ըստ էության` 
դրա շարունակությունը311:  

Կարսի պայմանագիրը միջազգային իրավունքի տե-
սանկյունից իմպլեմենտացիոն փաստաթուղթ էր, որի նպա-
տակը Մոսկվայի պայմանագրով նախատեսված իրավունք-
ների և պարտավորությունների կենսագործումն էր:  

1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվայի պայմանագիրը` 
կնքված Ռուսաստանի և Թուրքիայի միջև, ինչպես և հոկ-
տեմբերի 13-ի Կարսի՝ Հայկական ՍՍՀ-ի, Ադրբեջանական 
ՍՍՀ-ի ու Վրացական ՍՍՀ-ի` մի կողմից, և Թուրքիայի միջև` 
մյուս կողմից, ՌԽՖՍՀ-ի մասնակցությամբ կնքված բարե-
կամության պայմանագիրը Ռուսական կայսրության անկու-
մից հետո կարծես թե լիցքաթափեցին Անդրկովկասում 
ստեղծված քաղաքական բավականին բարդ մթնոլորտը: 
Սակայն այդ պայմանագրերը պատմության մեջ մտան նաև 
որպես հայ ժողովրդի` դարերից եկող իր պատմական հայ-
րենիքում ապահով և անվտանգ ապրելու բնական իրավուն-
քը Ռուսաստանի և Թուրքիայի զավթողական քաղաքական 
նպատակներին ստորադասող փաստաթղթեր: 

Հայ ժողովրդի իրավունքների ոտնահարման միջազ-
գային իրավական ձևակերպումն իր ամրագրումն ստացավ 
Մոսկվայի և Կարսի 1921 թ. միջազգային պայմանագրերում, 
որոնցում տեղ գտած պայմանագրային պարտավորություն-
ները քաղաքագիտության, դիվանագիտության և միջազգա-
յին բարոյականության տեսանկյունից կարելի է մեկնաբանել 

                                                            
311 Տե՛ս 100 лет позорному пакту Ленин-Ататюрк. Юрий Барсегов: СГОВОР, 

https://citizenship-western-armenia.info/ru/archives/2629 (մուտք` 10.09.2021)։ 
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որպես մեծ տերություններին բնորոշ արհամարհական և 
զավթողական գործելակերպ: 

Կարծում ենք՝ անվիճելի է, որ Կարսի և Մոսկվայի 
միջազգային պայմանագրերը իրավաչափության և վավե-
րականության առումով հակասում են ոչ միայն ՄԱԿ-ի 
1945 թ. կանոնադրությանը, Վիեննայի՝ միջազգային 
պայմանագրերի իրավունքի մասին 1969 թ. մայիսի 23-ի 
կոնվենցիային, ժամանակակից միջազգային պայմանագ-
րերի իրավունքի ոգուն և տառին, այլև իրենց կնքման 
պահին` XX դարի սկզբին գործող միջազգային իրավունքի 
հիմնական պահանջներին:  

Միջազգային իրավունքի տեսանկյունից Մոսկվայի և 
Կարսի 1921 թ. պայմանագրերի իրավաչափության հարցերն 
ուսումնասիրելուց առաջ, այդուհանդերձ, պետք է ընդգծել, 
որ դրանց կնքման պահին դեռևս կոդիֆիկացված չէր մի-
ջազգային պայմանագրերի իրավունքը, ինչը գոնե ձևակա-
նորեն կբացառեր հատկապես Կարսի պայմանագրի կողմե-
րի վրա օտարերկրյա պարտադրանքի կիրառման հնարա-
վորությունը: 

Հարկ է նշել, որ դեռևս վաղ ժամանակներից գործում 
էր այն դրույթը, որ միջազգային պայմանագրերի իրավաբա-
նական վավերականության համար անհրաժեշտ են այնպի-
սի պայմաններ, ինչպիսիք են միջազգային իրավասուբյեկ-
տությամբ օժտված պատշաճ կողմի առկայությունը, պայմա-
նագրի կողմերի ազատ և իրական համաձայնությունը, պայ-
մանագրի օբյեկտի և նպատակի իրավաչափությունը: Պայ-
մանագիրը «չի կարող վավերական լինել, եթե բացակայում 
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է այդ պայմաններից թեկուզ մեկը»312: Մոսկվայի պայմա-
նագրի ամենապարզունակ վերլուծությունից անգամ երևում 
է, որ Թուրքիան և Ռուսաստանը տնօրինեցին պայմանագրի 
կողմ չհանդիսացող Խորհրդային Հայաստանի տարածքնե-
րի ճակատագիրը` կոպտորեն խախտելով միջազգային պայ-
մանագրերի վավերականության համար անհրաժեշտ այն-
պիսի պայմաններ, ինչպիսիք են` ա) պայմանագրի օբյեկտի 
և նպատակի իրավաչափությունը, և բ) պայմանագիրը եր-
րորդ պետության համար պարտավորություններ կամ իրա-
վունքներ չի ստեղծում` առանց նրա համաձայնության: 

Ըստ միջազգային սովորութային իրավունքի ընդհա-
նուր կանոնի` պայմանագիրը երրորդ պետության համար 
պարտավորություններ և իրավունքներ չի ստեղծում: Այն 
հայտնի է որպես «pacta tertiis nec nocent nec prosunt»313 
սկզբունք և միջազգային իրավունքի՝ համընդհանուր ճանա-
չում ունեցող սկզբունք է: Սա անմիջականորեն բխում է պե-
տությունների ինքնիշխանությունը հարգելու սկզբունքից, 
միջազգային իրավունքի և միջազգային պայմանագրերի 
էությունից, որոնց հիմքում ընկած է պետությունների՝ ինք-
նիշխան սուբյեկտների կամավոր տված համաձայնությունը: 

Միջազգային պայմանագրերը երրորդ պետության 
վրա չտարածելու սկզբունքի կարևոր առանձնահատկութ-
յուններից է այն, որ միջազգային պայմանագրի օբյեկտ չեն 
կարող լինել երրորդ պետության շահերը: Ինչպես իրավա-
ցիորեն նշում է ռուս նշանավոր և մեծ հեղինակություն վայե-
լող իրավաբան Ֆ. Մարտենսը, միջազգային պարտավո-

                                                            
312 Талалаев А., Право международных договоров, Москва, 1980, с. 277. 
313 Պայմանագրերը երրորդ անձանց չեն վնասում և օգուտ չեն բերում: 
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րությունների առարկա (cauza) կարող է լինել այն ամենը, ին-
չը վերաբերում է միջազգային հարաբերություններին և շր-
ջանառությանը: Սակայն ինքնըստինքյան ենթադրվում է, որ 
յուրաքանչյուր պետություն կարող է պարտավորություններ 
ստանձնել միայն այն գույքի համար, որը փաստացի կամ ի-
րավաբանորեն նրա տնօրինության և իշխանության տակ է: 
Նրա կարծիքով՝ պայմանագրի կողմ հանդիսացող ոչ մի պե-
տություն իրավասու չէ առանց լիազորության այդպիսի 
պարտավորություններ պարտադրելու երրորդ պետությանը: 
Ֆ. Մարտենսը նաև համոզված է, որ իրենց առարկայի տե-
սանկյունից որքան էլ կարևոր լինեն միջազգային պայմա-
նագրերը, այդուհանդերձ, դրանք պարտադիր են միայն 
կողմերի համար314:   

Ի դեպ, Ռուսաստանի Խորհրդային Ֆեդերատիվ Սո-
ցիալիստական Հանրապետությունը մշտապես բողոքում էր, 
երբ իրեն թույլ չէին տալիս մասնակցել այն միջազգային 
կոնֆերանսներին, որոնցում կնքվում էին իր շահերը շոշա-
փող պայմանագրեր: Նման պայմանագրերը Ռուսաստանը 
հայտարարում էր անօրինական և անվավեր: Այսպես՝ քանի 
որ իրեն թույլ չէին տվել մասնակցել Վաշինգտոնում տեղի 
ունեցած կոնֆերանսին, ՌԽՖՍՀ-ն 1921 թ. հուլիսի 19-ին 
հայտարարեց, որ ցանկացած որոշում, որն ընդունվել է ա-
ռանց Խորհրդային Ռուսաստանի մասնակցության, «կհա-
մարվի անվավեր և զուրկ նպատակից»315: 

                                                            
314 Մասնավորապես տե՛ս Современное международное право цивилизованных 

народов. Ф. Мартенса, Проф. Спб. университета и Вице-президента Института 
Международного права. т. I, С.-Петербург, 1895, էջ 405-406։ 

315 Տե՛ս Документы внешней политики СССР, т. IV, Москва, 1969, էջ 225։  
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Դեռևս Միջնադարում, ընդունելով հանդերձ, որ երդ-
մամբ ամրագրված միջազգային պարտավորությունները 
պետք է պահպանվեն բարեխղճորեն, գոյություն ուներ նաև 
այն կարծիքը, որ կարող են չպահպանվել ամոթալի, անօրի-
նական կամ աստվածային պատվիրաններին հակասող 
պայմանագրային պարտավորությունները: Ավելին՝ ընդհուպ 
մինչև XX դարը քաղաքական կարևորագույն պայմանագրե-
րը դիտարկվում էին հիմնականում ոչ թե որպես իրավական 
ակտ, այլ որպես հանդիսավոր պարտավորություն, որը հեն-
վում էր կրոնի և բարոյականության վրա316: 

Պետք է ընդգծել, որ նշված ժամանակահատվածում 
միջազգային պայմանագրային պարտավորությունների բա-
րեխիղճ կատարման հարցը պայմանավորված էր ոչ միայն 
դրանց իրավաբանական բովանդակության արդարացիութ-
յան, պայմանագրի կողմերի կամքի ազատ համաձայնեցման 
և փոխշահավետության սկզբունքներով, այլև նրանով, թե 
պետությունները և նրանց առաջնորդները չե՞ն փորձի արդ-
յոք, սուբյեկտիվ նկատառումներից ելնելով, միջազգային 
պայմանագրերի իմպլեմենտացիայի փուլում խեղաթյուրել 
ստանձնած պարտավորությունների բնույթը և դիմել բիրտ 
ուժի կիրառման կամ քաղաքական ճնշումների գործադր-
ման: 

Միջազգային պայմանագրերի բովանդակության ար-
դարացիության, ինչպես նաև պայմանագրի կողմերի կամքի 
ազատ համաձայնեցման և փոխշահավետության կանխադ-
րույթը բխում է ինքնիշխան պետությունների հավասարութ-
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յան սկզբունքից: Այս սկզբունքը, որն ամրագրվեց 1648 թ. 
վեստֆալյան տրակտատում, «inter alia», նպատակ ուներ 
սահմանափակելու կամայականությունը պետությունների 
միջև գոյություն ունեցող հարաբերություններում: Վեստֆալ-
յան տրակտատը Արևմտյան Եվրոպայում ձևավորեց միջազ-
գային հարաբերությունների նոր` անկախ պետությունների 
համակարգ, ինչը պետք է նպաստեր նաև միջազգային պայ-
մանագրերի իրավունքի զարգացմանը:  

Պետությունների հարաբերությունների իրավական 
կարգավորման միջազգային նորմատիվային նոր հիմքերը, 
որոնք բխում էին բնական-իրավական գաղափարներից, 
ամրագրվեցին նաև 1789 թ. Մարդու և քաղաքացու իրա-
վունքների հռչակագրում և Ֆրանսիայի 1791 և 1793 թթ․ 
սահմանադրություններում:  

Չնայած միջազգային կյանքում արդեն նկատվում էր 
պետությունների ձգտումը` արդարացիորեն սահմանելու մի-
ջազգային պայմանագրային իրավակարգավորումները, այ-
դուհանդերձ հարկ է արձանագրել, որ XIX դարում և XX դա-
րի սկզբին գործող միջազգային իրավունքը պարունակում 
էր նաև բովանդակային այնպիսի լուրջ հակասություններ, ո-
րոնց հետևանքով միջազգային իրավունքում ձևավորվող 
համեմատաբար առաջադիմական սկզբունքները դեռևս զու-
գակցվում էին պետությունների՝ պատերազմի «իրավունքի» 
ճանաչմամբ, երբ հաղթողը «օրինական» իրավունք էր ստա-
նում որոշելու պարտվողի իրավունքների և պարտականութ-
յունների շրջանակը: 

Անդրադառնալով XX դարի սկզբին գործող միջազ-
գային պայմանագրերի իրավունքի՝ որպես իրավունքի ճյու-
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ղի էությանը՝ հարկ է նշել, որ միջազգային պայմանագրերի 
իրավունքի պաշտոնական կոդիֆիկացիայի առաջին փորձն 
արվեց 1924 թ.` Ազգերի լիգայի շրջանակներում, երբ արդեն 
ստորագրվել էր Կարսի 1921 թ. պայմանագիրը: Սակայն մի-
ջազգային իրավունքի գիտության կողմից միջազգային պայ-
մանագրերի դոկտրինալ կոդիֆիկացիայի փորձերն ավելի 
հին պատմություն ունեն: Միջազգային պայմանագրերի կո-
դիֆիկացիայի առաջին փորձերը իրավաբանների կողմից 
արվել են դեռևս XVII-XVIII դարերում: Նման փորձի օրինակ-
ներ էին Լայբնիցի՝ գործող պայմանագրերի ժողովածուն317, 
Ի. Բլյունչլիի  «Օրենսգրքի տեսքով շարադրված արդի մի-
ջազգային իրավունք» (1868 թ.)318, Պ. Ֆիորեի «Կոդիֆիկաց-
ված միջազգային իրավունքը և դրա իրավաբանական ա-
պահովումը» (1889 թ.) աշխատությունները և այլն։  

Ի տարբերություն մյուս գիտնականների, որոնք ավե-
լի մեծ ուշադրություն էին դարձնում միջազգային պայմա-
նագրերի կնքմանն առնչվող ընթացակարգային հարցերին, 
Ի․ Բլյունչլին անդրադարձել է նաև պայմանագրերի բովան-
դակության միջազգային իրավաչափության հարցերին: Նա 
կարծում էր, որ «Պայմանագիր կնքելու իրավաբանական 
պարտավորությունը հիմնված է մարդկության իրավագի-
տակցության վրա և միջազգային իրավակարգի անհրա-
ժեշտ բաղկացուցիչ մասն է: Այդ պատճառով պայմանագ-
րերն անվավեր են, եթե իրենց բովանդակությամբ խախ-
տում են մարդկության համընդհանուր ճանաչված իրա-
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վունքները կամ միջազգային իրավունքի դրական որոշում-
ները»319: Ինչպես վկայում է միջազգային պայմանագրերի ա-
ռաջադիմական զարգացման պատմությունը, Ի. Բլյունչլիի 
այս դոկտրինը շատ տարիներ անց իր ամրագրումն ստա-
ցավ միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին 1969 
թ. կոնվենցիայում: 

Ի. Բլյունչլին իր «Օրենսգրքում» շարադրեց նաև մի 
քանի տասնյակ այլ դոկտրինալ եզրահանգումներ` նվիրված 
միջազգային պայմանագրերի կնքման և դրանց դրույթների 
կատարման հարցերին: Ի. Բլյունչլին համոզված էր, որ «որ-
պեսզի պայմանագիրը պետության համար լինի պարտա-
դիր, անհրաժեշտ է, որ պետության անունից այն կնքող ան-
ձերը լիազորված լինեն դա անելու: Դա վերաբերում է ինչ-
պես պետությունը ներկայացնելու պետական իշխանությամբ 
օժտված անձին, այնպես էլ դեսպանորդներին, ովքեր պայ-
մանավորվում են պայմանագրերի վերաբերյալ և ստորագ-
րում դրանք»320:  

Կարծում ենք՝ առավել կարևոր է Ի. Բլյունչլիի այն 
կարծիքը, համաձայն որի` միջազգային իրավունքին հակա-
սող, ուստի անվավեր են այն պայմանագրերը, որոնք՝ «ա) 
նպատակ ունեն որևէ պետության տալու համաշխարհային 
իշխանություն և բ) ձգտում են ոչնչացնելու խաղաղ ու կեն-
սունակ պետությունը» (412)321:  

Ի. Բլյունչլին, նշելով, որ նույնիսկ պետության համար 
ոչ ձեռնտու պայմանագրային դրույթների և կատարման ա-
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ռումով ծանր պարտավորությունների մեկնաբանությունները 
պետք է լինեն զուսպ, միաժամանակ ընդգծում է, որ «պե-
տությունն իրավունք ունի հրաժարվելու այն դրույթներից, ո-
րոնք անհամատեղելի են նրա գոյության և զարգացման 
հետ»322: 

Ազգային պետությունների իրավահավասարության 
ճանաչման նախադրյալներից են նրանց կողմից միջազգա-
յին պայմանագրերի կնքման իրավունքի հարգումը և դրանց 
իրավաչափության ապահովումը: Միջազգային պայմանագ-
րերի իրավաչափության առնչությամբ բավական առաջադի-
մական դիրքորոշում ուներ Ֆ. Մարտենսը: Նա կարծում էր, 
որ միջազգային իրավունքի հիմքում ընկած են այն փաստա-
կան, իրական կյանքի հարաբերությունները, որոնք տվյալ 
պահին գործում են ժողովուրդների միջև, և այս տեսանկյու-
նից յուրաքանչյուր միջազգային օրենք ունի այնքան բանա-
կան հիմնավորում և գոյության իրավունք, որքանով որ հա-
մապատասխանում է ժողովուրդների միջև իրական, կյանքի 
բանական հարաբերություններին323: Ֆ. Մարտենսի կարծի-
քով՝ յուրաքանչյուր ինքնուրույն պետություն մեկ ամբողջի 
օրգանական մասն է, որը մյուսների հետ փոխկապված է 
շահերի և իրավունքների ընդհանրությամբ: Նա համոզված 
էր, որ պետությունները պետք է փոխադարձաբար ճանաչեն 
միմյանց իրավունքները, հակառակ պարագայում նրանց 
միջև ոչ մի հարաբերություն հնարավոր չէ324: 

                                                            
322 Նույն տեղում, էջ 257: 
323 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 17: 
324 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 390:  
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Ֆ. Մարտենսը շատ կարևոր եզրահանգում է անում 
միջազգային պայմանագրերի վավերականության վերաբեր-
յալ: Ըստ նրա՝ միջազգային պայմանագրերի վավերակա-
նության առաջին էական սուբյեկտիվ պայմանն այն է, որ 
դրանք կնքվեն լիովին անկախ պետությունների միջև: Կի-
սանկախ պետություններն օժտված չեն միջազգային պայ-
մանագրեր կնքելու իրավասությամբ325:  

Խոսելով իր ժամանակաշրջանում գործող միջազգա-
յին իրավունքի էության մասին` նա գրում է. «Միջազգային ի-
րավունք ասելով՝ մենք հասկանում ենք իրավաբանական 
նորմերի համակցություն, որոնք սահմանում են ժողովուրդ-
ների՝ միմյանց հետ փոխհարաբերության ընթացքում իրենց 
կենսական նպատակներին հասնելու պայմանները»326: Այս 
ճշմարիտ փաստն ընդգծելով՝ նա միաժամանակ արձանագ-
րում է, որ տիրակալները, ձգտելով բոլոր ուժերով իրակա-
նացնելու իրենց անձնական եսասիրական նպատակները, 
օտարերկրացի ժողովուրդների և նրանց տիրակալների հա-
մար ոչ մի իրավունք չէին ճանաչում և խտրականություն 
չէին դնում իրենց առջև դրված նպատակներին հասնելու 
հարցում327:  

Մինչև արդի միջազգային իրավունքի ձևավորումը 
միջազգային հարաբերություններում չէր բացառվում հար-
կադրանքը հաղթող պետության կողմից պարտվող պետութ-

                                                            
325 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 393:  
326 Նույն տեղում, էջ 16: 
327 Տե՛ս Мартенс Ф., Современное международное право цивилизованных 

народов, Томú I, СПб., 1898, էջ 95։  
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յան հետ պայմանագիր կնքելիս328: Նշելով, որ այս փաստը, 
որպես այդպիսին, հակասում էր իրավունքի ընդհանուր 
սկզբունքին, ինչի պատճառով ժամանակ առ ժամանակ այն 
քննադատվում էր միջազգայնագետների և կառավարութ-
յունների կողմից, Լ. Օպենհեյմը կարծում էր, որ միջազգային 
պայմանագիր կնքելիս հաղթողի կողմից հարկադրանքի կի-
րառման հանգամանքը բնականորեն բխում է պատերազմի` 
որպես գոյություն ունեցող իրավունքի փոփոխության գործի-
քի թույլատրելիությունից: Պատերազմը հարկադրանքի օրի-
նական միջոց էր, և, ըստ դրա արդյունքի, տրված համաձայ-
նությունը չէր կարող արատավոր լինել329:  

Այսպիսով՝ մինչժամանակակից միջազգային իրա-
վունքը մի կողմից կարծես թե ճանաչում և խրախուսում էր 
միջազգային իրավունքի առաջադեմ նշանակությունը ժողո-
վուրդների և նրանց պետությունների իրավահավասարութ-
յան ճանաչման և փոխադարձ հարգանքի հարցում, սակայն, 
մյուս կողմից, այն ավելի շատ ուներ տեսական և դոկտրի-
նալ, քան գործնական նշանակություն: Դա է հավանաբար 
պատճառը, որ, ինչպես իրավացիորեն նշում է Ի. Լուկաշու-
կը, Հ. Գրոցիի և նրա հետևորդների աշխատությունները 
հիմք դրեցին միջազգային իրավական գիտակցության ձևա-
վորմանը, այլ ոչ թե միջազգային իրավունքին, որը երկար 
ժամանակ մնաց ընդամենը որպես գաղափար330: 

                                                            
328 Տե՛ս Оппенгейм Л., Международное право, том I. Мир, полутом 2, Москва, Изд-

во Иностранной литературы, 1949, էջ 418։  
329 Տե՛ս նույն տեղում:  
330 Տե՛ս Лукашук И., Нормы международного права в международной правовой 

системе, Москва, 1997, էջ 34։ 
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Ինչպես նշվեց, XX դարի շեմին, պետությունների ի-
րավահավասարությամբ պայմանավորված, դոկտրինալ մա-
կարդակով արդեն ձևավորվել էր ավելի թույլ պետություննե-
րի կամքը հարգելու սկզբունքը, ինչպես նաև այն մոտեցու-
մը, որ միջազգային պայմանագրերի իրավաբանական ուժի 
ճանաչման կարևոր պայմաններից է մասնակից պետության 
ներկայացուցչի իրական համաձայնությունը, քանզի սպառ-
նալիքի կամ հարկադրանքի կիրառմամբ կնքված պայմա-
նագիրն անվավեր և նույնիսկ առ ոչինչ է: 

Ասվածի համատեքստում կարող ենք արձանագրել, 
որ Կարսի և Մոսկվայի 1921 թ., ինչպես նաև այլ պետութ-
յունների միջև կնքված բազմաթիվ պայմանագրերի օրինա-
կով կարելի է պնդել, որ, չնայած պետությունների իրավա-
հավասարության վերաբերյալ առաջադիմական դոկտրինի 
ձևավորմանը, հզոր տերությունները դեռևս իրենց իրավունք 
էին վերապահում տնօրինելու ավելի թույլ պետությունների 
ճակատագիրը` պարտադրելով նրանց կնքել իրենց համար 
ոչ ձեռնտու, նույնիսկ ստրկացուցիչ պայմաններով պայմա-
նագրեր: Ավելին՝ Մոսկվայի 1921 թ. պայմանագիրն անվիճե-
լի ապացույց է, որ շատ հաճախ այս կամ այն ժողովրդի 
պատմական հայրենիքի մասը կազմող տարածքների կար-
գավիճակին կամ դրանց պատկանելությանն առնչվող հար-
ցերը մեծ տերությունները լուծում էին նույնիսկ առանց 
նրանց այդ գործընթացին ձևականորեն մասնակից դարձ-
նելու: 

Այսօր ոչ մի ողջամիտ իրավաբան, ոչ մի միջազգային 
դատարան կամ կազմակերպություն չի կարող իրավաչափ և 
գործող իրավադրույթ ճանաչել Մոսկվայի պայմանագրի 15-
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րդ հոդվածը, համաձայն որի` «Ռուսաստանը պարտավոր-
վում է անդրկովկասյան հանրապետությունների նկատմամբ 
դիմել քայլերի, որպեսզի այդ հանրապետությունների կող-
մից Թուրքիայի հետ կնքվելիք պայմանագրերում անպատ-
ճառ ճանաչվեն սույն պայմանագրի այն հոդվածները, որոնք 
անմիջաբար վերաբերում են իրենց» ։ 

 Մոսկվայի 1921 թ. պայմանագրի նշված 15-րդ հոդ-
վածը և նորմատիվ իրավադրույթների զգալի մասն այսօր 
գործող միջազգային իրավունքի տեսանկյունից միանշանակ 
հակասում են ՄԱԿ-ի կանոնադրությանը և Վիեննայի՝ մի-
ջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին 1969 թ. կոն-
վենցիայի պահանջներին և միջազգային իրավական առու-
մով առ ոչինչ են: 

Ինչպես նշեցինք, Կարսի 1921 թ. պայմանագիրը 
նույնպես ըստ էության հակասում էր իր կնքման պահին 
գործող միջազգային իրավունքին և միջազգային պայմա-
նագրերի իրավունքի վերաբերյալ դոկտրինին: Սակայն այդ 
պայմանագրի անվավերության փաստն ակնառու է, երբ այն 
վերլուծում ենք հատկապես արդի միջազգային իրավունքով 
նախատեսված իրավակարգավորումների համատեքստում:  

Ըստ արդի միջազգային իրավունքի` միջազգային 
պայմանագրի «անվավերությունը» և միջազգային պայմա-
նագրի «առ ոչինչ լինելը» նույնական են այն առումով, որ եր-
կու դեպքում էլ պայմանագիրը կորցնում է իր իրավաբանա-
կան նշանակությունը: Անվավերությունը (առ ոչինչ լինելը) 
առաջանում է կա՛մ միջազգային պայմանագրի կնքման պա-
հին գործող միջազգային իրավունքի էական խախտման 
հետևանքով, կա՛մ այն դեպքում, երբ միջազգային պայմա-
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նագիրը հակասության մեջ է մտնում միջազգային իրավուն-
քի նոր ձևավորված իմպերատիվ նորմի հետ (jus cogens), ո-
րը տվյալ պայմանագրի կնքման պահին չի եղել: Առաջին 
դեպքում ընդունված է ասել, որ պայմանագիրը բացարձա-
կապես առ ոչինչ է կնքման պահից սկսած (ab initio կամ ab 
ovo), երկրորդ դեպքում համարվում է, որ պայմանագիրն առ 
ոչինչ է ամբողջությամբ կամ մասամբ իր առ ոչինչ լինելու 
հանգամանքի առաջացման պահից (ex tunc)331:  

Այս իրավական հայեցակարգը հստակ ամրագրված 
է Վիեննայի՝ միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մա-
սին 1969 թ. մայիսի 23-ի կոնվենցիայում: Այսպես, համա-
ձայն կոնվենցիայի 64-րդ հոդվածի, «Եթե առաջանում է 
ընդհանուր միջազգային իրավունքի պարտադիր նոր 
նորմ, ապա ցանկացած պայմանագիր, որը հակասում է 
այդ նորմին, անվավեր է և դադարում է»: Այս նորմը Վիեն-
նայի կոնվենցիայի 53-րդ հոդվածի տրամաբանական հետ-
ևանքն է: Համաձայն 53-րդ հոդվածի` «Պայմանագիրն առ 
ոչինչ է, եթե կնքման պահին հակասում է ընդհանուր մի-
ջազգային իրավունքի պարտադիր նորմին» ։ Նշված իրա-
վադրույթից կարելի է սխալ կարծիք կազմել՝ ենթադրելով, 
թե խոսքը վերաբերում է նոր կնքվող պայմանագրերին: Այս 
առումով Միջազգային իրավունքի հանձնաժողովը նշում է, 
որ նոր իմպերատիվ նորմի գործողությունը պետք է տարած-
վի ոչ միայն հետագայում կնքվելիք պայմանագրերի, այլև 
արդեն գոյություն ունեցող պայմանագրերի վրա: Այս դիրքո-
րոշումն ամրագրված է հենց կոնվենցիայի 64-րդ հոդվա-

                                                            
331 Տե՛ս Международное право. Учебник, 5-е издание. Отв. ред. докт. юрид. наук, 

профессор С. А. Егоров, Москва, 2014, էջ 341։  
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ծում, որում շեշտվում է, որ անվավեր է ճանաչվում ցանկա-
ցած պայմանագիր, որը հակասում է ընդհանուր միջազգա-
յին իրավունքի նոր ձևավորված պարտադիր նորմին: 

Հարկ է ընդգծել, որ Կարսի 1921 թ. պայմանագիրը, 
որը կնքվեց երրորդ պետությունների օկուպացիայի պայ-
մաններում, չնայած քաղաքական առումով գործող պայմա-
նագիր է, քանի որ, «inter alia», դրանով ամրագրվել են 
մասնակից պետությունների պետական սահմանները, այ-
դուհանդերձ, բացի սահմանագծման (դելիմիտացիա) և 
սահմանազատման (դեմարկացիա) վերաբերյալ իրավադ-
րույթներից, մնացած հոդվածներն ուղղակիորեն հակասում 
են այսօր գործող միջազգային իրավունքին և անվավեր են: 
Որպես օրինակ կարելի է վկայակոչել Կարսի պայմանագրի 
թեկուզ 6-րդ և 8-րդ հոդվածները: 

Համաձայն 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետի` «Թուրքիային 
կտրվի Բաթումի նավահանգստով Թուրքիա կամ այնտեղից 
ուղարկվող ամեն տեսակի ապրանքների ազատ, անմաքս 
տրանզիտի իրավունք, տեղի չեն ունենա խափանումներ, 
ապրանքների համար չի սահմանվի ոչ մի տեսակի տուրք: 
Թուրքիային կտրվի Բաթումի նավահանգստից օգտվելու ի-
րավունք, և դրա համար նրանից չեն գանձվի հատուկ տուր-
քեր»: Իսկ 8-րդ հոդվածում նշվում է. «Վրաստանի Սոցիա-
լիստական Խորհրդային Հանրապետության կառավարութ-
յունը և Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի կառավարությունը, 
նկատի առնելով երկու երկրների սահմանամերձ վայրերի 
բնակիչների համար սահմանից անդին գտնվող ամառային 
և ձմեռային արոտավայրերից օգտվելու անհրաժեշտությու-
նը, պայմանավորվեցին այդ բնակիչներին տալ իրենց նա-
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խիրների հետ սահմանն անցնելու և սովորական արոտա-
վայրերից օգտվելու իրավունք»: 

Չենք կարծում, որ ինքնիշխան Վրաստանը, հիմք ըն-
դունելով 100 տարի առաջ բոլշևիկյան Ռուսաստանի պար-
տադրանքով կնքված պայմանագիրը, այսօր Թուրքիայի հա-
մար կճանաչի Բաթումի նավահանգստով Թուրքիա կամ 
այնտեղից ուղարկվող ամեն տեսակի ապրանքների ազատ, 
անմաքս տրանզիտի իրավունք: Ընդ որում, «ապրանքների 
համար չի սահմանվի ոչ մի տեսակի տուրք: Թուրքիային 
կտրվի Բաթումի նավահանգստից օգտվելու իրավունք, և դ-
րա համար նրանից չեն գանձվի հատուկ տուրքեր»: 

Կարսի 1921 թ. պայմանագիրն այսօր մասնակից պե-
տությունների միջև ընդամենը պետական սահմաններ կան-
խորոշող՝ քաղաքական բնույթի պարտավորություններ սահ-
մանող փաստաթուղթ է:  

Կարսի պայմանագրին առնչվող խնդիրը դեռևս գո-
յություն ունի, և շատ դժվար է կանխորոշել, թե ժամանակի 
ընթացքում այն ինչպես կլուծվի:  

Մոսկվայի և Կարսի 1921 թ. պայմանագրերին առնչ-
վող հիմնախնդիրը կրկին հասարակության ուշադրության 
կենտրոնում հայտնվեց այն ժամանակ, երբ խոր հակասութ-
յուն առաջացավ Վրաստանի կենտրոնական իշխանության 
և նրա կազմում գտնվող Աջարիայի ղեկավարության միջև: 
Նշված հակասության առնչությամբ Բաքվում Թուրքիայի 
դեսպան Ունալ Չևիկոզը 2004 թ. մարտի 17-ին լրագրողնե-
րին հայտարարեց, որ Թուրքիայի իշխանությունները, հա-
մաձայն 1921 թ. Կարսի պայմանագրի, իրավունք ունեն ի-
րենց զորքերը մտցնելու Աջարիա, և իր միտքը հիմնավորեց 
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հետևյալ կերպ. «Կարծում եմ՝ այդ առումով որևէ պարզա-
բանման կարիք չկա: Պարզապես համաձայնությունը մնում 
է ուժի մեջ, և դա ասելը բավարար է»332: Հակառակ թուրք 
դեսպանի՝ Մոսկվայում Վրաստանի դեսպան Կոնստանտին 
Կեմուլարիան հայտարարեց, որ Աջարիան չի կարող պաշտ-
պանություն ակնկալել Թուրքիայից՝ համաձայն Կարսի պայ-
մանագրի, քանզի այն դադարել է գոյություն ունենալուց. «Ոչ 
մի իմաստ չունի այդ պայմանագիրը մեկնաբանել: Դրա 
ժամկետն արդեն ավարտվել է․ հիմա իրողությունը բացար-
ձակապես այլ է: Այժմ միջազգային հարաբերությունները 
կառուցվում են XXI դարի իրողությունների վրա: Այժմ այլ ի-
րողություններ են Ռուսաստանի և Թուրքիայի, Վրաստանի 
և Թուրքիայի, Վրաստանի և Ռուսաստանի միջև: Ոչ մի հե-
ռանկար չունեն նրանք, ովքեր հիմա հույս ունեն վկայակոչե-
լով մեր նախնիների միջազգային պայմանագրերը վերա-
կենդանացնելու անցյալը»333: Մինչև դեսպանների՝ նշված 
հայտարարություններն անելը Աջարիայի ղեկավար Ասլան 
Աբաշիձեն արդեն հայտարարել էր, որ Ռուսաստանը «ոչ թե 
պետք է, այլ պարտավոր է պաշտպանել Աջարիան»: «Կա 
Կարսի պայմանագիր, համաձայն որի` թուրքական կողմը 
պարտավորություն ունի պաշտպանելու Աջարական հանրա-
պետության ինքնավարությունը»: Նա նշել էր. «Մինչև Կար-
սի պայմանագիրը կար Մոսկվայի պայմանագիրը. այնտեղ 

                                                            
332 http://www.panlog.ru/modules.php?name=News&file=print&sid=780 (մուտք` 

10.09.2021)․ 
333 https://www.pravda.ru/news/world/20080-turcija_mozhet_vvesti_voiska_v_adzhariju/ 

(մուտք` 31.10.2021)․ 
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նույն պարտավորություններն են: Այդ պայմանագրերով Ռու-
սաստանը պարտավոր է պաշտպանել Աջարիան»334:  

Այսպիսով՝ կարելի է արձանագրել, որ Աջարիայի և 
Վրաստանի միջև առաջացած քաղաքական ճգնաժամի 
հետևանքով 1921 թ. Կարսի, ինչպես նաև դրա հետ ամենա-
սերտ առնչությունն ունեցող Մոսկվայի պայմանագրերի վա-
վերականության հարցը ոչ միայն դոկտրինալ, ոչ միայն գի-
տատեսական, այլև միջպետական հարաբերությունների 
մակարդակով լրջորեն դրվեց կասկածի տակ: Նշված հան-
գամանքն ավելորդ անգամ ապացուցում է, որ Մոսկվայի և 
Կարսի պայմանագրերի առնչությամբ կան ոչ միայն պատ-
մաքաղաքական, այլև միջազգային իրավական մի շարք 
հիմնախնդիրներ, որոնց ուսումնասիրությունն ունի ինչպես 
տեսական, այնպես էլ գործնական և քաղաքական կարևոր 
նշանակություն: 

 
  

                                                            
334 Նույն տեղում։ 
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Резюме 

 
К рубежу 20-го века уже доктринально закре-

пился принцип уважения воли более слабых государств, 
основанный на равноправии государств, согласно кото-
рому международные договоры должны основываться 
на компромиссе, ибо договор, заключенный под угро-
зой или по принуждению является недействительным. 
Однако и Московский и Карсский договоры 1921 г. 
были подписаны в результате военно-политического 
давления, грубо нарушившего исторические права и 
законные интересы армянского народа. 

По законности и действительности Московский и 
Карсский международные договоры 1921 г. Проти-
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воречат не только Уставу ООН 1945 года, Венской кон-
венции о праве международных договоров 23 мая 1969 
г., духу и букве современного международного дого-
ворного права, но и основным требованиям междуна-
родного права, действовавшим в момент их заклю-
чения, еще в начале 20 века.  
 

Ключевые слова: Московский и Карсский 
договоры 1921 г., международное право, требования 
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Summary 

 
By the turn of the 20th century, the doctrinal 

principle of respecting the will of weaker states on the 
basis of equality of states had already been formulated, 
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according to which international treaties should be based 
on the consent and compromise of the parties, as a treaty 
under threat of coercion is invalid and even void. 
However, the treaties of Moscow and Kars were signed in 
1921 as a result of military-political pressure, grossly 
violating the historical rights and legitimate interests of the 
Armenian people. 

The 1921 Moscow and Kars international treaties, in 
terms of legality and validity, contradict not only the 1945 
UN Charter, the Vienna Convention on the Law of Treaties 
of May 23, 1969, the spirit and letter of modern 
international treaties, but also to the basic requirements 
of international law in the early 20th century. 
 

Key words: Moscow and Kars Treaties of 1921, 
international law, demands of the Armenian people, UN 
Charter, Vienna Convention. 
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քարտուղար, քաղաքական ինստիտուտների և 
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ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի 
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levhovsa@gmail.com  
 

Բանալի բառեր ‒ Թուրքիա, «Արդարություն և 
զարգացում» կուսակցություն, զինվորականություն, պաշտ-
պանական համակարգ, ինստիտուցիոնալ ինքնություն, գա-
ղափարախոսություն, կերպափոխում, արտաքին ու ան-
վտանգային քաղաքականություն:  
 

Հոդվածում քննվում են թուրքական զինվորականութ-
յան հավաքական ինքնության կերպափոխման և իսլամա-
կանացման միտումները, պաշտպանական համակարգի ան-
նախադեպ վերաձևումների ազդեցությունը բանակի ինստի-
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տուցիոնալ ինքնության վրա։ Ռազմական հեղաշրջման ձա-
խողված փորձից հետո Էրդողանը լայն թափով սկսեց անվ-
տանգային ու պաշտպանական ոլորտում էական փոփո-
խություններ իրականացնել, որոնց հետևանքով այդ ողջ հա-
մակարգը դրվեց նախագահի ինստիտուտի վերահսկողութ-
յան ներքո։ Սրան զուգահեռ՝ Էրդողանը սկսեց բանակում 
արժեքային ու գաղափարախոսական վերաձևումների ակ-
տիվ քայլեր ձեռնարկել՝ ձգտելով զինվորականությանը բե-
րելու սեփական գաղափարախոսական ազդեցության ո-
լորտ։ Այս ամենը ոչ միայն ամբողջովին չեզոքացնում է բա-
նակի՝ նախկինում արժեքային կողմնորոշիչներով իշխա-
նություններին հակակշռելու ավանդական գործառույթը, 
այլև արտաքին ու անվտանգային քաղաքականության ոլոր-
տում ազատում սեփական ինքնության ու գաղափարախո-
սական նախապատվություններով տարածաշրջանային ռևի-
զիոնիզմի ձգտող Էրդողանի ձեռքերը։ 

Թուրքիան իր արտաքին և տարածաշրջանային քա-
ղաքականության իրականացման հարցում ներկայումս ա-
ռանցքային նշանակություն է տալիս ուժային գործոնին՝ ուղ-
ղակի և անուղղակի ռազմական միջամտությունները դարձ-
նելով իր արտաքին և տարածաշրջանային քաղաքականութ-
յան շարժիչ ուժը Լիբիայից մինչև Հարավային Կովկաս։ Ռ-
ևիզիոնիզմն ու միլիտարիզմը, ագրեսիվ հռետորաբանութ-
յունը դարձել են Թուրքիայի ռազմաքաղաքական վարքագի-
ծը պայմանավորող հիմնական գործոնները։ Միջազգային 
համակարգային գործոններից բացի՝ Թուրքիայի անվտան-
գային ու տարածաշրջանային քաղաքականության վրա էա-
կան ազդեցություն ունեն միավորային/ներքին մակարդա-
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կում տեղի ունեցող գործընթացները։ Ուստի այդ գործըն-
թացների ու գործոնների վերհանումը հնարավորություն 
կտա ավելի լավ հասկանալու Թուրքիայի արտաքին ու անվ-
տանգային քաղաքականության հիմքում ընկած ներպետա-
կան մակարդակի գործոնները։  

Վերջին տասնամյակում թուրքական բանակն ու 
պաշտպանական համակարգը էական վերափոխումների 
ենթարկվեցին, որոնք ընդգրկեցին ռազմատեխնիկական-
կրթականից մինչև կազմակերպա-կառուցվածքային ոլորտ-
ները։ Նոր թափով շարունակվում էր ռազմաքաղաքացիա-
կան փոխհարաբերությունների արմատական վերանայման 
գործընթացը, ինչի հետևանքով զինված ուժերը՝ որպես ինս-
տիտուտ, և զինվորականությունը՝ որպես հավաքական 
սուբյեկտ, զրկվեցին պետության ներքին ու արտաքին քա-
ղաքական գործընթացներում իրենց ունեցած դերակատա-
րության պաշտոնական և ոչ պաշտոնական լծակներից։ Այդ 
վերափոխումների շրջանակներում ընթանում է նաև բանա-
կի ու զինվորականության գաղափարախոսական «վերամ-
շակման» գործընթաց, ինչն իր ուղղակի և անուղղակի ազ-
դեցությունն է ունենում այդ երկրի ինչպես ներքին, այնպես 
էլ արտաքին ու անվտանգային քաղաքականության վրա։ 
Խոսքը վերաբերում է զինվորականության ու բանակի հա-
վաքական ինքնության և դրա առանցքային բաղադրիչ աշ-
խարհիկության վերափոխմանը՝ իսլամականացմանը, երբ 
իսլամը՝ որպես գաղափարախոսական-արժեքային համա-
կարգ, ներթափանցում է բանակ գործող վարչակարգի 
խրախուսման ու պարտադրման հետևանքով։ Էրդողանա-
կան Թուրքիայի դոմինանտ գաղափարախոսական ա-
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ռանցքն իսլամական ազգայնականությունն է, և մասնագի-
տական քննարկումներում Թուրքիայի իսլամականացման ու 
դրա հետևանքով պետական ինքնության կերպափոխման 
թեման այսօր առավել քան արդիական է։ 

Զինվորականությունն ու գլխավոր շտաբը (այսուհետ՝ 
ԳՇ) հանրապետական Թուրքիայում ավանդաբար համար-
վել են քեմալիզմի կրողն ու այդ արժեքային համակարգի ե-
րաշխավորը՝ կանխելով և թույլ չտալով դրանից շեղումներ 
հասարակական-քաղաքական կյանքում։ Իսկ աշխարհի-
կությունն առանցքային այն բաղադրիչն էր, որի վրա հիմն-
ված էր պետության ու հասարակության արդիականացումը։ 
Աշխարհիկությունը, որի վրա էլ ձևավորված էր զինվորակա-
նության ինստիտուցիոնալ ինքնությունը, ամրագրված «կար-
միր գիծ» էր թուրքական զինվորականության համար, որը 
հատելը լրջագույն հետևանքներ էր ունենում։ Զինվորակա-
նությունն աշխարհիկության պահպանումը ձևակերպել էր 
որպես ազգային անվտանգության ապահովման անհրա-
ժեշտ պայման335։ ԳՇ-ն բավական հետևողական էր բանա-
կում իսլամական գործոնի ազդեցությունն ամեն կերպ թույլ 
չտալու հարցում: Իրեն համարելով քեմալական ազգային 
պետության հիմնադիր ու խնամակալ՝ հատկապես 1960 թ. 
ռազմական հեղաշրջումից հետո բարձրագույն զինվորակա-
նությունը վճռականորեն էր տրամադրված կանխելու իսլա-
մական տարրերի ներթափանցումները զինված ուժեր336, 

                                                            
335 Տե՛ս Hülya Arik, Secular risk governance and the Turkish military’s battle with 

political Islam, 1980s-2000s, “Security Dialogue”, 2018, 49 (4), էջ 307-310: 
336 Տե՛ս Hakan Yavuz, Rasim Koc, The Gulen Movement vs. Erdoğan: The Failed 

Coup, Turkey’s July 15th coup: what happened and why / edited by M. Hakan Yavuz 
and Bayram Balcı, The University of Utah Press, 2018, էջ 79: 
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մասնավորապես երբ ինստիտուցիոնալացվեցին քեմալիզմն 
ու զինվորականության դերակատարությունը պետության 
մեջ337։ Հսկվում էին զինվորական անձնակազմի նույնիսկ 
անձնական տիրույթն ու գործունեությունը, և քեմալական 
ազգային ուղեգծից շեղումների դեպքում սպաները հեռաց-
վում էին բանակից։ Հեռացվում էին նույնիսկ այն սպաները, 
որոնց կանայք կրոնական գլխաշոր էին կրում338։ Իսլամա-
կան հետադիմականությունը սահմանելով որպես պետութ-
յան համար ազգային անվտանգության խնդիր՝ զինվորա-
կան հրամանատարությունը հետևողականորեն մաքրազ-
տումներ էր իրականացնում սպայական կազմում, երբ բա-
ցահայտվում էին վերջիններիս կրոնամետ մոտեցումներն ու 
կապերը իսլամական միաբանությունների հետ339: Այս կերպ 
թուրքական զինվորականությունն ապահովում էր իր քեմա-
լական հավաքական ինքնությունն ու արժեքային միասնա-
կանությունը, նաև սրանից բխող քաղաքական ազդեցիկ դե-
րակատարությունը։ Զինվորականության ու բանակի ինստի-
տուցիոնալ ինքնավարությունն ապահովում էր նաև վերջի-
նիս ինստիտուցիոնալ ինքնությունը։ 

 «Արդարություն և զարգացում» կուսակցության (այ-
սուհետ՝ ԱԶԿ) կառավարման տարիներին աստիճանաբար 
սահմանափակվեց զինվորականության քաղաքական ազդե-
ցիկ դերակատարությունը, չեզոքացվեց ԳՇ-ի ազդեցիկ ինք-
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նավարությունը։ Անշուշտ, 2009-2010 թթ. կարելի է համարել 
ԱԶԿ-ի կողմից իր իշխանության հիմքերի ամրապնդման 
շրջան, երբ ընթանում էր աշխարհիկ-քեմալական շրջանակ-
ների ու կադրերի դուրսմղման գործընթաց՝ դրանք փոխա-
րինելով ԱԶԿ-ամետ և իսլամամետ տարրերով: Այդ շրջա-
նում էր նաև, որ բանակի հրամանատարությունը բավակա-
նին բարդ իրավիճակում էր՝ ներգրավված լինելով դատա-
կան գործընթացներում: Իսկ արդեն 2016 թ. ձախողված 
ռազմական հեղաշրջումն ազատեց Էրդողանի ձեռքերը՝ իս-
լամականացման օրակարգն անարգել նաև բանակին թե-
լադրելու համար։ Պաշտպանական համակարգում և բանա-
կում տեղի ունեցան այնպիսի աննախադեպ վերափոխում-
ներ, որոնք նախկինում հնարավոր չէր անգամ պատկերաց-
նել։ Անվտանգային-պաշտպանական ողջ համակարգը վե-
րաձևվեց նախագահական կառավարման համակարգի 
տրամաբանությամբ՝ ամբողջությամբ դրվելով նախագահ 
Էրդողանի վերահսկողության տակ։ Իշխանությունների օ-
րակարգը լուսաբանող մամուլն ու վերլուծական շրջանակնե-
րը զինված ուժերում և պաշտպանական համակարգում ի-
րականացվող լայնամասշտաբ վերակազմավորումների հա-
մատեքստում ընդգծում էին նաև բանակի արժեքային վերա-
փոխման անհրաժեշտության հանգամանքը՝ նշելով, որ 
Թուրքիայի մուսուլման հասարակությունը քեմալիստ չէ, որ 
զինված ուժերն ու պետությունն էլ պարտադրված քեմալիս-
տական սկզբունքներով ու հիմքերով զարգանան: Քեմալա-
կան արժեքաբանության վրա հիմնված բանակը որակվում 
էր որպես «կեղծ դիմագծի և ճշմարտանման բռնության վրա 
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հիմնված կայսրություն»340: Իշխանություններին սպասարկու 
մամուլն ու հրապարակախոսներն անցան գործի, ինչն էլ ա-
վելի էր «լեգիտիմացնում» էրդողանական տեսլականը։ Իշ-
խանամետ մամուլն ակտիվորեն սկսեց առաջ մղել բանակը 
ներկայիս Թուրքիայի սոցիալ-հասարակական, մշակութա-
յին իրողությունների, այն է՝ իսլամականության համատեքս-
տում դիտարկելու հրամայականը: Զինվորականության դե-
րակատարության թուլացման և 2016 թ. ռազմական հե-
ղաշրջման փորձից հետո վերջինիս ինքնավարությանն ու 
ազդեցիկությանը հասցված կործանարար հարվածից հետո 
Էրդողանը համարեց, որ հասունացել է զինված ուժերն իր 
նախապատվություններին, առաջնահերթություններին ու 
գաղափարական կողմնորոշումներին համապատասխան 
վերաձևելու ժամանակը։ Էական վերաձևման ենթարկվեց 
ռազմակրթական համակարգը, սկսեց աճել իսլամական հա-
յացքներ ունեցող և կրոնական կենսակերպ վարող ռազմա-
կան կուրսանտների թիվը: 

2016 թ. վերացվեց «իմամ-հաթիփ» դպրոցների 
շրջանավարտների՝ ռազմաուսումնական հաստատություն-
ներ ընդունվելու կոշտ արգելանքը, ինչը, փաստորեն, կրո-
նական սպասավորներ պատրաստող դպրոցների շրջանա-
վարտների համար սպայական առաջխաղացում ունենալու 
դռներ բացեց341: Սրանով վերացավ թուրքական բանակի 

                                                            
340 Kenan Alpay, TSK'dan tasfiye edilecekler listesi, 
    http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/kenan-alpay/tskdan-tasfiye-edilecekler-listesi-

15988.html (մուտք՝ 09.10.2021). 
341 Տե՛ս Bakan Fikri Işık: İmam hatipliler de TSK'ye girecek,  
   http://www.birgun.net/haber-detay/bakan-fikri-isik-imam-hatipliler-de-tsk-ye-girecek-

122146.html (մուտք՝ 09.10.2021):  



341 
 

համար զգայուն հարցերից մեկը համարվող և մշտապես կի-
րառված արգելանքը: Էրդողանը ոչնչացրեց բանակի կար-
ևորագույն տաբուներից մեկը։ Դեռևս մի քանի տարի առաջ 
զինվորականությունը կոշտ էր արձագանքում նման լուրերին 
և ընդդիմանում նման հնարավորությանը, քանի որ նա 
կկորցներ աշխարհիկության պահապանի իր կերպարը և 
թուրքական բանակի ու զինվորականության կրոնականաց-
ման (իսլամականացման) ճանապարհ կբացեր342։ Վերաց-
վեց բանակում կրոնական գլխաշորի արգելանքը, ըստ որի՝ 
ԳՇ-ում, հիմնական զորատեսակներում և այլ ստորաբաժա-
նումներում ծառայող, ինչպես նաև ռազմաուսումնական 
հաստատություններում ուսանող կանայք կարող են կրոնա-
կան գլխաշոր կրել343։ 2021 թ. հանրապետության ռազմա-
կան ակադեմիայի պատմության մեջ առաջին անգամ կրո-
նական գլխաշորով առաջին կին սպան ավարտեց ակադե-
միան և դիպլոմն ստացավ անձամբ ԳՇ պետից344։ Հիշենք, 
որ դեռ 1-2 տասնամյակ առաջ բանակից հեռացվում էին այն 
զինվորականները, որոնց ընտանիքի անդամներից գլխաշոր 
կրողներ էին լինում։ Էլ չասած, որ կարող էին պետական 
հաստատությունում գլխաշորով կնոջ հետ լինչի դատաս-
տան տեսնել կամ ցուցադրաբար արհամարհել երկրի առա-
ջին տիկնոջը, ով գլխաշոր էր կրում։  
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Թուրքական մամուլում տեղեկություններ հայտնվե-
ցին Էրդողանի նախաձեռնությամբ զինված ուժերում նաև 
«մասսայական աղոթքների» նախկինում եղած արգելանքի 
վերացման մասին345։ 2020 թ. վերացվեց դեռևս 1960 թ. 
ռազմական հեղաշրջման հետևանքով չեղարկված «կրոնա-
կան սպայության» ինստիտուտի արգելանքը։ Բոլոր զորա-
տեսակներում սկսեց ներդրվել, այսպես կոչված, «գումար-
տակային իմամների» ինստիտուտը, ինչը ենթադրում է կրո-
նական սպաների առկայություն բանակում՝ որպես բարոյա-
կան, արժեքային, դաստիարակչական ու խորհրդատվական 
գործառույթներ իրականացնող զինվորականներ։ Իշխա-
նություններին սպասարկող իսլամական պարբերականը, ո-
րը երկար ժամանակ ապահովում էր «գումարտակային ի-
մամների» լոբբինգը, ոգևորությամբ ազդարարեց իր և «ար-
դարության հաղթանակի» մասին346։ 2021 թ. վերացվեց զին-
ված ուժերի անձնակազմի (սպայական, ենթասպայական) 
համալրման հարցում հետադիմականության (կրոնակա-
նության) հետ երբևէ առնչություն չունենալու պարտադիր 
պայմանը, իսկ սպայական ու ենթասպայական արագաց-
ված կուրսերի ուղեցույցներից հանվեց Աթաթյուրքի անու-
նը347։ Հիշենք, որ կրոնականության հետ զինվորականի 
փոքրիշատե կապի բացահայտումը նշանակում էր վերջինիս 
«պրոֆեսիոնալ վախճան»։ 
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2021 թ. ապրիլին պաշտոնաթող 103 ծովակալներ իշ-
խանություններին ուղղված քննադատական հայտարարութ-
յուն տարածեցին, ինչը լուրջ անհանգստություն առաջացրեց 
իշխանական շրջանակներում։ Հայտարարության մեջ նաև 
զգուշացվում էր Սահմանադրության հիմնարար արժեքնե-
րից չշեղվելու մասին, ինչն առաջին հերթին վերաբերում էր 
երկրի աշխարհիկ կարգերին348։ Հայտարարության առանց-
քում քեմալիզմի՝ Աթաթյուրքի նախանշած ուղուց շեղվելու 
շուրջ անհանգստությունն էր և, մասնավորապես, «զինված 
ուժերի և ռազմածովային ուժերի՝ Աթաթյուրքի ուղուց հեռա-
ցած լինելն ի ցույց դնելու ջանքերի» դատապարտումը։ Զին-
վորականությունը հայտարարությամբ առանցքային էր հա-
մարում նաև «ռազմածովային ուժերի անձնակազմի դաս-
տիարակումը Աթաթյուրքի սկզբունքներին ու հեղափոխութ-
յանը համապատասխան»349։ Այդ հայտարարությունը պաշ-
տոնաթող զինվորականության՝ երկրում իսլամականացման 
միտումների շուրջ բողոքի ձայնն էր, քանի որ Էրդողանը ոչ 
միայն էական վերաձևումների է ենթարկել քեմալական ար-
տաքին քաղաքականության սկզբունքներն ու մոտեցումնե-
րը, այլև խարխլել է քեմալիզմի ու աշխարհիկության հիմքե-
րը՝ երկիրը մղելով իսլամականացման ուղեծիր։ Բարձրաս-
տիճան զինվորականների այդ հայտարարությունը բացա-
հայտորեն փաստում էր զինված ուժերի իսլամականացման 

                                                            
348 Տե՛ս Emekli amirallerden Montrö ve sarıklı amiral bildirisi, 

https://www.sozcu.com.tr/2021/gunun-icinden/emekli-generallerden-montro-ve-
sarikli-amiral-bildirisi-
6352482/?utm_source=gozdenkacmasin_anasayfa&utm_medium=free&utm_campaig
n=gozdenkacmasin (մուտք՝ 09.10.2021): 

349 Նույն տեղում։ 
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միտումների մասին։ Քեմալիստական-աշխարհիկ շրջանակ-
ներում և վերլուծական քննարկումների ժամանակ հաճախ է 
բարձրաձայնվում «թուրքական բանակի պակիստանացման 
վտանգի», աշխարհիկությունից դեպի իսլամականացում 
դրսևորումների մասին350։  

Թուրքիայում հասարակական, սոցիալ-մշակութային, 
արժեքային կերպափոխումներն այս կամ այն կերպ իրենց 
անդրադարձն են ունենում զինվորականության ինքնության 
ու ռազմական մշակույթի վրա, սոցիալ-մշակութային և գա-
ղափարախոսական տիրապետող արժեքներն առավել դյու-
րին են թափանցում բանակ, քանի որ վերջինս զրկվել է իր 
ինքնավարությունից և դրանից բխող հակազդման լծակնե-
րից: Իսկ Էրդողանը, բնականաբար, ամեն ինչ անում է՝ իր 
արժեքային-գաղափարախոսական ազդեցության դաշտ բե-
րելու զինվորականությանն ու զինված ուժերը` բանակում սո-
ցիալական ինժեներիայի համար ապահովելով իսլամի «գոր-
ծիքայնացումը»։  

Ռազմական հեղաշրջման փորձից հետո պաշտպա-
նական համակարգում իրականացվեցին կառուցվածքային, 
օրենսդրական ու կադրային լայնամասշտաբ փոփոխութ-
յուններ, որոնք, նախագահի լիազորությունների ավելացմա-
նը զուգահեռ, բանակի նկատմամբ վերահսկողություն սահ-
մանելու և անմիջապես նախագահի կողմից աննախադեպ 
լծակներ ու լիազորություններ ստանալու հնարավորություն-
ներ տվեցին: Սրանք աննախադեպ փոփոխություններ էին, 
                                                            
350 Տե՛ս Montrö Bildirisiyle Yeniden Gündeme Gelen 'Cübbeli ve Sarıklı Amiral' 

Hakkında Neler Biliniyor?, https://onedio.com/haber/montro-bildirisiyle-yeniden-
gundeme-gelen-cubbeli-ve-sarikli-amiral-hakkinda-neler-biliniyor-974659?ref=slider4 
(մուտք՝ 09.10.2021): 
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որոնք էականորեն կերպափոխեցին Թուրքիայի պաշտպա-
նական համակարգը: Իշխանությունները բանակն իրենց 
նախապատվությամբ վերափոխելու համար հսկայական 
ջանք են գործադրել։ Բավական խիստ զննության են են-
թարկվում սպայական առաջխաղացման ենթակա զինվորա-
կանները, ինչի իրավասությունն ու պարտականությունը 
դրվել են Էրդողանի հավատարիմ հենարանի համբավ ունե-
ցող Հ. Ֆիդանի ղեկավարած Ազգային հետախուզական 
կազմակերպության (MIT) վրա։ Զննության նպատակը հա-
կաէրդողանական սպաների առաջխաղացման բոլոր հնա-
րավորությունները կանխելն է։ Ռազմական հեղաշրջման 
փորձից հետո բարձրագույն հրամկազմի մաքրազտումներն 
այդ հարցում տվեցին իրենց արդյունքը։ Նախագահական 
կառավարման համակարգին համապատասխանեցման 
նպատակով զինված ուժերի անձնակազմի մասին օրենքում 
կատարված փոփոխությունները լայն լիազորություններ 
տվեցին Էրդողանին, մասնավորապես՝ կադրային հարցում 
միջամտությունների առումով, ինչպիսիք են, օրինակ, սպա-
ների ծառայության ժամկետների երկարաձգման, կրճատ-
ման, բանակից հեռացնելու լիազորությունները351: Վերջին 
տարիներին գնալով ավելանում է քաղաքացիական բուհե-
րից պայմանագրային ծառայության անցնող սպաների թիվը 
բանակում, ինչը բերում է քաղաքական ու արժեհամակար-
գային բազմազանության, քանի որ բանակն էր առավելա-
պես ռազմական կրթության միջոցով «ստանդարտիզաց-
                                                            
351 Տե՛ս TSK'daki terfi ve atamalarda düzenleme... Bir üst rütbeye atamalar 

Cumhurbaşkanı tarafından yapılacak, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/tskdaki-
terfi-ve-atamalarda-duzenleme-bir-ust-rutbeye-atamalar-cumhurbaskani-tarafindan-
yapilacak-40891755 (մուտք՝ 09.10.2021): 
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նում» երիտասարդ սպայակազմը: Բանակի սպայակազմի 
հիմքը կազմող ռազմական ակադեմիաների շրջանավարտ-
սպաների թիվը վերջին 5 տարիներին էականորեն նվազել է՝ 
90 %-ից հասնելով 60 %-ի, ինչը պայմանավորված է առավե-
լապես քաղաքացիական հաստատություններից պայմա-
նագրային ծառայության անցնող սպաների թվի աճով352։ 
2016 թ. հեղաշրջման փորձից հետո մեծ հնարավորություն 
տրվեց իսլամամետ իշխանություններին մաքրազտումների 
հետևանքով բանակից հեռացված սպաներին փոխարինելու 
գաղափարական-արժեքային կողմնորոշիչներով իրենց 
հարմար ու հավատարիմ զինվորականներով՝ ապահովելով 
նրանց հետագա առաջխաղացումը353։ 

Բանակում կադրային նշանակումները և առաջխա-
ղացումները, որոնք իրականացվում են իշխանությունների 
ուժեղ վերահսկողությամբ, կատարվում են քաղաքական 
նկատառումներով, որպեսզի իշխող կուսակցությունը մե-
ծացնի հսկողությունը, բանակը դարձնի իր հենարանն ու 
հավատարիմ գործիքը, ինչը հանգեցնում է զինվորակա-
նության՝ էրդողանական օրակարգով քաղաքականացմանը։ 
Այս գործընթացներն իրենց ազդեցությունն են ունենում 

                                                            
352 Տե՛ս Metin Gurcan, A snapshot of the blackbox: a 2015 survey of the Turkish 

officer corps, “Turkish Studies”, 2018, Vol. 19, No. 1, էջ 111: 
353 Նշվածի վառ օրինակներից էր ծովակալի կոչման արժանացած և 

ռազմածովային մատակարարման հրամանատարի պաշտոնում նշանակված Մ. 
Սարըի դեպքը, երբ 2021 թ. լուրջ աղմուկ բարձրացրեց իսլամական 
թարիքաթներից մեկում իր այցի ժամանակ «կրոնական համազգեստով» արված 
նրա լուսանկարը (տե՛ս Tarikat evine giden Tuğamiral Sarı ‘sözleşmeli subay’ olarak 
başlamış, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tarikat-evine-giden-tugamiral-sari-
sozlesmeli-subay-olarak-baslamis-1825057 (մուտք՝ 09.10.2021), Tekkedeki amiral 
ortaya çıktı, https://www.veryansintv.com/tekkedeki-amiral-ortaya-cikti (մուտք՝ 
09.10.2021))։ 
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թուրքական բանակի ու զինվորականության պրոֆեսիոնալ 
պատրաստության վրա, ինչը երկարաժամկետ հեռանկա-
րում կարող է լրջորեն դրսևորվել, ինչի մասին բարձրաձայ-
նում են նաև թուրքական փորձագիտական շրջանակներում։  

Զինվորականության դերի նվազումը, ինստիտուցիո-
նալ ինքնավարության չեզոքացումը, տոտալ մաքրազտում-
ներն ու գաղափարախոսական մշակումը, ինչպես նաև ներ-
պետական զսպման ու հակակշռման համակարգի վերացու-
մը հնարավորություն տվեցին Էրդողանին լիակատար վե-
րահսկողություն սահմանելու զինվորականության ու բանա-
կի նկատմամբ։ Նաև հենց սրանով պայմանավորված՝ Էրդո-
ղանի տարածաշրջանային քաղաքականությունը դարձավ 
ավելի անկանխատեսելի ու ագրեսիվ։ Պաշտպանական հա-
մակարգի վերաձևումները, անվտանգային որոշումների կա-
յացման մոնոպոլիզացիան նախագահական ինստիտուտի 
ձեռքում, երկրում հակակշիռների ու փոխզսպումների հա-
մակարգի կազմաքանդումը, զինվորականության քաղաքա-
կան դերակատարության չեզոքացումն ու նրա գաղափարա-
կան վերամշակումների գործընթացն իրենց ուղղակի ազդե-
ցությունն ունեցան էրդողանական արտաքին ու անվտան-
գային քաղաքականության ուղեգծի վրա։ Էլիտայի գաղա-
փարական ու ինքնության գործոններով պայմանավորված 
ագրեսիվ, ծավալապաշտական ու ռիսկային անվտանգային 
քաղաքականության իրացումը համակարգային կաշկանդող 
գործոններ այլևս չուներ։ Ռազմական հեղաշրջման փորձից 
հետո կառավարության կողմից զինված ուժերում ձեռնարկ-
ված հեղափոխական քաղաքացիականացման գործընթա-
ցով այլևս չի ճանաչվում զինվորականության նախկինում ու-
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նեցած «ինքնավար տիրապետությունը», և շարունակաբար 
փորձ է արվում չեզոքացնելու այն: Այս նոր ժամանակաշր-
ջանում արմատախիլ են արվում սոցիալ-մշակութային նոր-
մերը, որոնցով զինվորականությունը ներարկվել էր հանրա-
պետության ստեղծումից հետո354: Հ. Յավուզը նկատում է, 
որ 2016 թ. ռազմական հեղաշրջման ձախողված փորձը Էր-
դողանն օգտագործեց ոչ միայն իր մենիշխանության մեծաց-
ման, այլև պետության ու դրա ինքնության վերաձևման հա-
մար355: Հեղաշրջման փորձը պետության կառուցվածքային, 
սոցիալ-քաղաքական և գաղափարական վերաձևումների ու 
դրանց անկաշկանդ ընթացքն ապահովելու աննախադեպ 
հնարավորություններ ընձեռեց Էրդողանին: Զգուշավորութ-
յան ու ռիսկային իրավիճակներից խուսափողականության 
վրա հիմնված քեմալական ռազմավարական մշակույթը356 
փոխակերպվեց ռևիզիոնիստական ու ծավալապաշտական, 
կայսերական ժառանգությունից բխեցվող ագրեսիվ ռազմա-
վարական մշակույթի։ 

Զինվորականության դիրքերի թուլացմամբ ԱԶԿ-ն ի-
րեն ավելի ուժեղ զգաց և համախմբեց իր ներուժը ինչպես 
երկրում, այնպես էլ միջազգային հարթակում: Նա կարողա-
ցավ նախաձեռնել գործընթացներ, այդ թվում՝ արտաքին 
քաղաքականության ոլորտում, որոնք նախկինում մերժված 
                                                            
354 Տե՛ս Metin Gürcan, Never again! But how? State and the Military in Turkey after 

July 15, Istanbul Policy Centre at Sabanci University, April 2017, էջ 12, 
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2017/04/Never-Again_Metin-
Gurcan.pdf (մուտք՝ 09.10.2021): 

355 Տե՛ս Hakan Yavuz, Understanding Turkish secularism in the 21th century: a 
contextual roadmap, “Southeast European and Black Sea Studies”, 2019, Vol. 19, No. 
1, էջ 18։ 

356 Տե՛ս Malik Mufti, Daring and Caution in Turkish Foreign Policy, “Middle East 
Journal”, Winter, 1998, Vol. 52, No. 1, էջ 32-50։  
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էին357: Զ. Օնիշի դիտարկմամբ՝ ավանդական քեմալական 
արտաքին քաղաքականության իսթեբլիշմենթը լուսանցք 
մղվեց ԱԶԿ-ի իշխանության կոնսոլիդացիայով, ինչը երկ-
րում ուժային վերաբաշխման հետևանք էր358: Թուրքիայի 
արտաքին քաղաքականության հարցերի մեկ այլ մասնագե-
տի՝ Բ. Փարքի գնահատմամբ՝ Թուրքիայի արտաքին քաղա-
քականության օրակարգն արտացոլում է հենց ԱԶԿ-ի բնույ-
թը, որի իսլամական, պոպուլիստական ու ավտորիտար 
ձգտումներն ավելի արագ ու պարզորոշ դրսևորվեցին զին-
վորականության ու քեմալական բյուրոկրատական համա-
կարգի՝ քաղաքական լուսանցքում հայտնվելուց հետո359։  

Տ. Ալարանտան նկատում է, որ ԱԶԿ-ի և Էրդողանի 
տեսլականի վրա հիմնված «միսիոներական արտաքին քա-
ղաքականությունը» կապված է միջազգային թատերաբեմում 
Թուրքիայի նոր՝ ավելի պրոակտիվ դերակատարության 
հետ, բայց և այնպես ենթադրում է ավելին, քան արտաքին 
քաղաքականության արդի վերաձևումը կամ աշխարհում 
նրա տեղի ու դերի վերասահմանումը. այն ենթադրում է պե-
տության ինքնության վերասահմանում360: Վերափոխված 
միջազգային համակարգը և թուրք-իսլամական ազգային 
                                                            
357 Տե՛ս Henry J. Barkey, The evolution of Turkish foreign policy in the Middle East, 

TESEV, 2012, էջ 3, 
http://tesev.org.tr/wpcontent/uploads/2015/11/The_Evolution_Of_Turkish_Foreign_Poli
cy_In_The_Middle_East_EN.pdf (մուտք՝ 09.10.2021): 

358 Տե՛ս Ziya Öniş, Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power 
Influence in a Turbulent Middle East, “Mediterranean Politics”, 2014, Vol. 19, No. 2, 
էջ 215։ 

359 Տե՛ս Burak Bilgehan Özpek, Nebahat Tanriverdi Yaşar, Populism and foreign 
policy in Turkey under the AKP rule, “Turkish Studies”, 2018, Vol. 19, No. 2, էջ 202։ 

360 Տե՛ս Toni Alaranta, National and State Identity in Turkey: The Transformation of 
the Republic’s Status in the International System, London։ Rowman & Littlefield, 
2015, էջ 100։ 
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ինքնության վերաիմաստավորումն ու ամրապնդումը ստեղ-
ծեցին պետության ինքնության կերպափոխման նպաստա-
վոր պայմաններ361: Հատկապես 2011 թվականից սկսած՝ 
ԱԶԿ կերպափոխումը իսլամական ազգայնականության 
հանգեցրեց ոչ միայն երկրի բուռն իսլամականացման, այլև 
դրա ներթափանցման արտաքին քաղաքականության գա-
ղափարական ոլորտ, որում ձևավորվում էին Անկարայի 
անվտանգային ընկալումներն ու դրանց արձագանքները362։ 
Թ. Օղուզլուն կարևորում է գաղափարախոսության և անվ-
տանգության միջև կապը՝ նշելով, որ անվտանգային ընկա-
լումները ձևավորվում են գաղափարական ազդեցության 
ներքո, այսինքն՝ կախված են նրանից, թե ինչպես են էլիտա-
ները մեկնաբանում և ըմբռնում անվտանգային շահերը363։ 
Ըստ այդմ՝ 2000-ական թվականներից հետո Թուրքիայի 
Հանրապետության անվտանգային «հիմնադիր մտածողութ-
յունը», որը խարսխված էր արևմտականության, աշխարհի-
կության ու արտաքին քաղաքական զգուշավորության վրա, 
սկսեց փոփոխության ենթարկվել։ ԱԶԿ-ական անվտանգա-
յին մտածողությունը Թուրքիան դիտարկում է ոչ թե հնից 
ամբողջովին կտրված, այլ օսմանյան ժառանգության շարու-
նակականությունը կրող քաղաքական միավոր։ Անվտանգա-
յին այդ մտածողության համաձայն՝ Թուրքիայի արտաքին ու 
անվտանգային շահերը մեկնաբանվում են ոչ միայն զուտ ա-

                                                            
361 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 103։ 
362 Տե՛ս Şevket Ovalı, İlkim Özdikmenli, Ideologies and the Western Question in 

Turkish Foreign Policy: A Neo-classical Realist Perspective, “All Azimuth”, 2020, Vol. 
9, No. 1, էջ 120։ 

363 Տե՛ս Tarık Oĝuzlu, Türkiye’nin güvenlik kültürünün oluşumunda ideolojinin önemi, 
http://antalyaekspres.com.tr/yazi/prof-dr-tarik-oguzlu/turkiye%E2%80%99nin-
guvenlik-kulturunun-olusumunda-ideolojinin-onemi/95508 (մուտք՝ 09.10.2021): 



351 
 

նատոլիական, այլև Օսմանյան կայսրության աշխարհագրա-
կան լայն տարածքի և դրանցում Թուրքիայի պատմական 
պատասխանատվության ու դերակատարության շրջանակ-
ներում364։  

Ինչպես ցույց տվեցին զարգացումները, Թուրքիայի 
արտաքին քաղաքականությունը դարձավ հակամարտածին 
ու սպառնալից, երբ ԱԶԿ-ն գերակայություն հաստատեց ար-
տաքին քաղաքականության ոլորտում որոշումների կայաց-
ման մեխանիզմում365՝ անձնակենտրոն ավտորիտար կառա-
վարման հաստատմամբ կազմաքանդելով հակակշիռների ու 
փոխզսպման ներպետական համակարգը։ 

Ներկայիս Թուրքիայի աշխարհաքաղաքական դերի 
մեծացումն ապահովող կայսերական ժառանգությունն ու 
ինքնությունը անհրաժեշտ են դարձնում նաև ազգային շահի 
վերասահմանումը, ինչը հակադրվում է քեմալական աշխար-
հաքաղաքական պատկերացումներին։ Ներկայումս նեոօս-
մանականների տեսլականում Թուրքիան չի ներկայացվում 
որպես սովորական ազգ-պետություն, այլ որպես մեծ պատ-
մական տարածքի միջուկ-երկիր, որն ունի այդ տարածքում 
առաջնորդության և պատմական պատասխանատվության 
առաքելություն366։ Աշխարհաքաղաքական նոր ինքնությունն 
ու պատկերացումները ոչ միայն դնում են ազգային շահի վե-
րաձևակերպման պահանջ՝ արտաքին ու անվտանգային 
քաղաքականության նոր հրամայականներով, այլև ձևակեր-

                                                            
364 Տե՛ս նույն տեղում։ 
365 Տե՛ս Burak Bilgehan Özpek, նշվ. աշխ., էջ 208-209։ 
366 Տե՛ս Igor Torbakov, Neo-Ottomanism versus Neo-Eurasianism?: Nationalism and 

Symbolic Geography in Postimperial Turkey and Russia, “Mediterranean Quarterly”, 
June, 2017, Vol. 28, No. 2, էջ 141-142։ 
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պում ռևիզիոնիստական աշխարհաքաղաքականության նոր 
մոտեցում հարևան տարածաշրջաններում։ Եթե քեմալիս-
տական ազգայնականությունը Թուրքիայի տարածքը մեկ-
նաբանում էր պաշտպանողական տեսանկյունից՝ որպես 
հայրենիք, որն ազատագրվել էր և դեռ պետք է պաշտպան-
վեր արտաքին ու ներքին թշնամական անվերջանալի դա-
վադրություններից, ԱԶԿ-ական ազգայնականությունն այդ 
նույն աշխարհագրությունը դիտարկում է առավելապես հա-
վակնոտ դիրքերից՝ որպես մշակութային ու քաղաքական 
կենտրոն, որից պետք է տարածվի Թուրքիայի քաղաքական 
ազդեցությունը հարևան տարածաշրջաններում367: ԱԶԿ-ա-
կան ռևիզիոնիզմը կարող ենք սահմանել որպես նախկին 
ստատուս-քվոյի ավանդական արտաքին քաղաքականութ-
յան մերժում, միջազգային ու տարածաշրջանային կարգի 
վերափոխմանը միտված քաղաքականություն, որը կհամա-
պատասխանի Թուրքիայի վերաձևակերպված ազգային շա-
հերին ու տեսլականին, տարածաշրջանային հեգեմոնիայի 
ձգտումներին ու հավակնություններին։ 

Այսպիսով՝ բանակին վերագրվում է նաև քաղաքակր-
թական ու արժեքային նոր «առաքելություն», ինչը դուրս է 
քեմալական «թուրքական հայրենիքի» պաշտպանության 
պատասխանատվության սահմաններից ու ընկալումներից: 
Այս համատեքստում կարող ենք դիտարկել Ա. Դավութօղլուի 
այն մոտեցումը, որ օսմանյան ժառանգության տեր լինելն ա-
նիմաստ է դարձնում Թուրքիայի համար պաշտպանական 

                                                            
367 Տե՛ս Cenk Saraçoğlu, Özhan Demirkol, Nationalism and Foreign Policy Discourse 

in Turkey Under the AKP Rule: Geography, History and National Identity, “British 
Journal of Middle Eastern Studies”, 2015, Vol. 42, No. 3, էջ 312։ 
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մտածողությունը, և անհնար է զուտ իր սահմանների ներ-
սում պաշտպանության ընկալումն ու պլանավորումը։ Օս-
մանյան պատմական այդ ժառանգությունն ամեն պահ կա-
րող է իր տարածքից դուրս Թուրքիայի միջամտությունների 
կամ ներգրավման անհրաժեշտություն առաջացնել368։ Սրա-
նով Դավութօղլուն դեռ վաղուց իր տարածքից դուրս Թուր-
քիայի ռազմական հնարավոր միջամտությունների ու ծավա-
լապաշտական ռազմավարության տեսական հիմքն էր ա-
պահովում։ 2020 թ. Արցախի դեմ ադրբեջանա-թուրքական 
լայնամասշտաբ ագրեսիայի նախաշեմին Էրդողանը հայ-
տարարեց, որ «իրեն է վերապահվում Կովկասում օսմանյան 
առաքելության շարունակումը», որով, փաստորեն, հիշեց-
նում էր 1918 թ. օսմանյան բանակի ռազմական արշավն 
Անդրկովկաս369՝ դրանով նախանշելով Կովկասում ոչ միայն 
ազդեցության հաստատման ու ամրապնդման, այլև ադրբե-
ջանական կողմի հաղթանակի ապահովման իր «առաքե-
լության» կատարումը։ Էրդողանը հաստատեց 2015 թ. իր 
այն հայտարարությունը, որ «եթե Թուրքիան 1990-ականնե-
րի սկզբներին հզոր լիներ, ինչպես այսօր, Լեռնային Ղարա-
բաղում պատերազմ չէր լինի», այսինքն՝ թույլ չէր տրվի ադր-
բեջանական կողմի պարտությունը370: 2021 թ. նոյեմբերին, 
խոսելով 44-օրյա պատերազմում Թուրքիայի և նրա նախա-
                                                            
368 Տե՛ս Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik։ Türkiye'nin Uluslararası Konumu, 

Istanbul: Küre yayınları, 2001, էջ 56։ 
369 Տե՛ս Pietro Shakarian, Artyom Tonoyan, Nagorno-Karabakh: Turkey Instigates An 

Old War With Older Ambitions, The National Interest, October 13, 2020, 
https://nationalinterest.org/feature/nagorno-karabakh-turkey-instigates-old-war-older-
ambitions-170644?page=0%2C1 (մուտք՝ 09.10.2021): 

370 Տե՛ս Ərdoğan: Türkiyə 90-cı illərin əvvəllərində güclü olsaydı, Dağlıq Qarabağ 
münaqişəsi də olmazdı, https://az.trend.az/azerbaijan/karabakh/2374737.html 
(մուտք՝ 09.10.2021): 
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գահ Էրդողանի չափազանց մեծ դերակատարության մա-
սին, Իլհամ Ալիևը վերահաստատեց վերոնշյալը, որ «եթե 
պատերազմի ընթացքում Թուրքիան այլ առաջնորդ ղեկա-
վարելիս լիներ, Անկարան այդչափ խիզախ որոշումներ չէր 
կարող կայացնել»371։  

 Իշխանություններն ակտիվորեն քայլեր են ձեռնար-
կում բանակն ու զինվորականությանն իրենց արժեքային ու 
գաղափարախոսական դաշտ բերելու ուղղությամբ, ինչն ամ-
բողջովին կչեզոքացնի բանակի՝ նախկինում արժեքային 
կողմնորոշիչներով իշխանություններին հակակշռելու իր ա-
վանդական գործառույթը։ Սա էլ արտաքին ու անվտանգա-
յին քաղաքականության ոլորտում ազատում է Էրդողանի 
«ձեռքերը»՝ իր ինքնութենական ու գաղափարախոսական 
կողմնորոշիչներով արտաքին-անվտանգային քաղաքակա-
նության իրականացման հարցում ապահովելով զինված ու-
ժերի անարգել գործիքայնացումը։ Զինվորականության և 
անվտանգության համակարգի նկատմամբ լիակատար վե-
րահսկողությունը, հակակշռման մեխանիզմի կազմաքան-
դումը մեծացնում են Էրդողանի ուժային և ռևիզիոնիստա-
կան տարածաշրջանային ագրեսիվ քաղաքականության 
հնարավորությունները։ Այն, ինչը նախագահ Օզալին չհա-
ջողվեց, իսկ Էրբաքանը ձախողեց, վճռականորեն իրակա-
նացնում է Էրդողանը, որի համար չափազանց մեծ նշանա-
կություն ունի Օզալի և Էրբաքանի թողած քաղաքական ժա-
ռանգությունը։ 

                                                            
371 Zaferin nişanesi Füzuli’den güçlü mesaj, https://www.yenisafak.com/dusunce-

gunlugu/zaferin-nisanesi-fuzuliden-guclu-mesaj-3710509 (մուտք՝ 09.10.2021)․ 
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Резюме 
 

В статье анализируются тенденции трансформа-
ции и исламизации коллективной идентичности турецких 
военных, влияние беспрецедентных реорганизаций 
системы обороны на институциональную идентичность 
армии. После неудавшегося военного переворота Эрдо-
ган начал осуществлять существенные изменения в 
сфере безопасности и обороны, в результате чего вся 
система перешла под контроль института аппарата пре-
зидента. Параллельно с этим, Эрдоган стал проявлять 
активные шаги по идеологической и ценностной обра-
ботке армии, пытаясь вовлечь военных в поле своего 
идеологического влияния. Все это, несомненно, не толь-
ко полностью нейтрализует традиционную во всей 
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республиканской истории Турции функцию армии по 
уравновешиванию гражданских властей, исходя из цен-
ностно-идеологических соображений, но и освобождает 
руки Эрдоганa в области внешней политики и политики 
безопасности, который, исходя из своих идеологических 
предпочтений, стремится к региональному ревизионизму. 
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military, the influence of the unprecedented reshaping of 
the defense sector on the institutional identity of the 
Turkish Armed Forces. After the 15 July failed coup 
Erdogan launched a new wave of the radical reshaping of 
the security and defense sectors, subjugating it under the 
full control of the Presidency. In parallel, Erdogan took 
active steps in army’s value-based and ideological spheres, 
striving to bring the military under his own ideological 
domain. All this not only fully neutralised TAF’s previously 
influential and unquestionable role in checking the civilian 
authorities but also gave Erdogan free-hands in 
conducting revisionist and irredentist regional policy 
based on his identity and ideological preferences.  
 

Key words: Turkey, Justice and Development Party, 
the military, defense sector, institutional identity, ideology, 
transformation, foreign and security policy.  
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ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՆԵՐԹԱՓԱՆՑՈՒՄԸ ԱՖՐԻԿԱ 
 

ԽԱԼԻԴ ՕԿԱՇԱ 
Եգիպտոսի ռազմավարական հետազոտությունների 

կենտրոնի տնօրեն, քաղաքագիտության դոկտոր 
 

 Բանալի բառեր ‒ Թուրքիա, Եգիպտոս, Արաբական 
գարուն, Միջերկրական ծով, Աֆրիկա, թուրքական ներթա-
փանցում, տարածաշրջանային անվտանգություն:  
 

Նպատակները և միջոցները 
2002 թ. Թուրքիայում «Արդարություն և զարգացում» 

կուսակցության՝ իշխանության գալուց հետո աֆրիկյան 
մայրցամաքը թուրքական ղեկավարության ուշադրության 
առարկա դարձավ, քանի որ նա որդեգրեց մի քաղաքակա-
նություն, որը հետապնդում էր «Աֆրիկայում տարածվելու» 
նպատակ: Կան մի շարք խթանիչներ, որոնք դրդեցին թուրք 
որոշում ընդունողներին ներթափանցելու աֆրիկյան մայր-
ցամաք:  

Աֆրիկյան մայրցամաքում բնակվում է 3․1 միլիարդ 
մարդ, որոնց 44 %-ը մուսուլմաններ են։ Այն ունի ռեսուրսնե-
րի հսկայական պաշարներ և խոստումնալից հնարավորութ-
յուններ ներդրումների ոլորտում: Ի լրումն դրա՝ աֆրիկյան 
երկրների մեծ մասը ոչ կայուն երկրների ցուցակում է, և դ-
րանցում այլ դերակատար պետությունների բուռն գործո-
ղություններ են ընթանում, կան մեծաթիվ էթնիկ և ռասայա-
կան հակամարտություններ, ինչը Աֆրիկան դարձրել է Ան-
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կարայի և նրա միջազգային ընդլայնման նախագծի համար 
թատերաբեմ:  

Թուրքական ներթափանցումը աֆրիկյան երկրներ 
հիմնված էր չորս գործիքների վրա՝ տնտեսության, աֆրիկ-
յան տարբեր մայրաքաղաքներում դիվանագիտական անմի-
ջական ներկայության աճի, փափուկ ուժի` մարդասիրական, 
կրոնական և բժշկական համագործակցությամբ, և ի վերջո՝ 
ռազմական անմիջական ներկայության։ 

Այս հետազոտական զեկույցը նպատակ ունի անդրա-
դառնալու աֆրիկյան մայրցամաքում թուրքական հետաքրք-
րության շարժառիթներին և վեր հանելու աֆրիկյան մայր-
ցամաքի մի շարք տարածաշրջաններ ներթափանցելու հա-
մար Թուրքիայի կողմից օգտագործվող ամենաակնառու 
գործիքները: 

 
Առաջին. Աֆրիկայի նկատմամբ Թուրքիայի աճող 

հետաքրքրության պատճառները: 
1. Եվրամիությանն անդամակցելու Թուրքիայի հույսե-

րի ոչնչացումը, հատկապես, այսպես կոչված, Արաբական 
գարնան ալիքների բռնկումից, թուրքական ակտիվ դրական 
քաղաքականության և փափուկ ներթափանցման տասնամ-
յակի ավարտից, Սիրիայի, Իրաքի, Լիբիայի և Արևելյան Մի-
ջերկրական ծովի աշխարհաքաղաքականության հետ անմի-
ջական բախման փուլի սկսվելուց հետո, ինչը Թուրքիային 
դրդեց ոչ միայն բախվելու Եվրոպայի շահերի հետ, այլև նույ-
նիսկ սպառնալու նրան փախստականների, զինված աշ-
խարհազորայիններին անմիջական աջակցության և Արևել-
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յան Միջերկրական ծովում եվրոպական էներգետիկ անվ-
տանգության հարցերով: 

2. Աֆրիկյան երկրների նկատմամբ արաբների հե-
տաքրքրության նվազումը, որոնք կենտրոնացան ներքին 
խնդիրների՝ Արաբական գարնան ալիքների հետևանքով 
առաջացած մարտահրավերների, այդ թվում՝ սահմանների 
երկայնքով մեկ զինված ահաբեկչական կազմակերպություն-
ների բուռն տարածման վրա: 

3. Վերջին երկու տասնամյակների ընթացքում աֆրիկ-
յան մայրցամաքում Թուրքիայի դեսպանատների թիվը 12-ից 
հասել է 42-ի։ Առևտրային գրասենյակների թիվը 11-ից հա-
սել է 26-ի։ Աֆրիկայում Թուրքիայի համագործակցության և 
համակարգման գործակալության գրասենյակների թիվը 3-
ից  հասել է 11-ի։ Եվ նրա գործունեության շրջանակն ընդ-
լայնվել է` ընդգրկելով աֆրիկյան 28 երկիր: 

4. Նեղուցներում և նավագնացության ռազմավարա-
կան գոտիներում գտնվելու համար գլոբալ մրցակցությունում 
Թուրքիայի աճող դերը, քանի որ վերջինս սկսել է ավելի 
շատ ձգտել ռազմական կայուն ներկայության աֆրիկյան 
մայրցամաքի որոշ տարածքներում։ 

5. Աֆրիկյան մայրցամաքում քաղաքական իսլամա-
կան շարժումներին աջակցությունը։ Անկարան ձգտում է հա-
մագործակցելու որոշ իսլամական ուժերի հետ՝ ծայրահեղա-
կան կազմակերպությունների միջոցով ուժերի հարաբերակ-
ցությունը փոխելու նպատակով։ 

6. Աֆրիկայում թուրքական ռազմական հավակնութ-
յունների ամրապնդման ուղղությամբ աշխատանքը, ի լրումն 
դրա՝ թուրքական սպառազինության սպառման համար նոր 
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շուկայի բացումը մի տարածաշրջանում, որն ականատես է 
լինում ահաբեկչական կազմակերպությունների տարածման 
ու տարատեսակ զինված բախումների։ 

7. Անկարայի տնտեսական և առևտրային շահերի ա-
պահովումը Աֆրիկայում և տնտեսական հարաբերություննե-
րի հաստատումը։ Տարածաշրջանի երկրների հետ տնտեսա-
կան հարաբերությունների հաստատմամբ Անկարան կարող 
է ուժեղ ազդեցության հասնել մայրցամաքում և տարածաշր-
ջանում։ 
 

Երկրորդ. Թուրքիայի՝ աֆրիկյան մայրցամաք  
փափուկ ներթափանցման գործիքները։  
Թուրքիան աշխատում է մեծացնել իր ազդեցությունն 

ու ներկայությունը աֆրիկյան մայրցամաքում մի շարք գոր-
ծիքների կիրառմամբ, որոնցից կարելի է առանձնացնել ա-
մենակարևորները. 

- Թուրքիայի համագործակցության և համակարգման 
գործակալություն։ Մայրցամաքում իր գործունեությունը ծա-
վալում է 22 համակարգման գրասենյակների միջոցով, ո-
րոնք տարբեր ոլորտներում օգնություն են տրամադրում աֆ-
րիկյան երկրներին: Գործակալությունը մեղադրվում է այդ 
քողի տակ հետախուզական գործունեության ծավալման, 
թուրքական վարչակազմի կողմից ահաբեկչական կազմա-
կերպությունների հավաքագրման և ֆինանսավորման մեջ: 
Այն բազմաթիվ ծրագրեր է իրականացրել տարածաշրջանի 
երկրներում ՝ Չադ, Նիգեր և այլն: 

- Թուրքական «SADAT» ընկերություն։ Այն ներկայաց-
նում է Աֆրիկայում թուրքական քաղաքականության կարևոր 
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թևը և օգտագործվում է բազմաթիվ ձևերով, ինչպես զենքի 
վաճառքի, այնպես էլ անվտանգության և հետախուզական 
ծառայությունների առնչությամբ։ Այն կարող է օգտագործվել 
որոշ օրինական և անօրինական հարցերում։ 

- Թուրքական «Ալ-Մաարեֆ» հիմնադրամ։ Ստեղծվել է 
Թուրքիայի կառավարության կողմից` Ֆեթուլլահ Գյուլենի 
շարժման հետ կապված օտար դպրոցների ղեկավարման 
համար։ Հաստատությունն ունի 23 մասնաճյուղ Աֆրիկայում 
և 333 դպրոց 43 երկրում։ Այն կարողացավ գրասենյակներ 
հիմնել տարածաշրջանի մի շարք երկրներում: Դրանք են 
Չադը, Գաբոնը, Գամբիան, Գվինեան, Մալին, Մավրիտա-
նիան, Նիգերը, Սենեգալը, Սիերա Լեոնեն, Սուդանը և Թու-
նիսը: 

- Փափուկ ուժի այլ գործիքներ: Առաջին հերթին՝ մար-
դասիրական օգնությունը: Ներգրավված են տարածաշրջա-
նում գործող մի շարք թուրքական կազմակերպություններ, 
ինչպիսիք են Թուրքիայի Կարմիր մահիկը, Թուրքիայի կրո-
նական հիմնադրամը և Թուրքիայի հումանիտար ընկերութ-
յունների ֆեդերացիան, որոնք մարդասիրական օգնության 
ակցիաներ են իրականացնում տարածաշրջանի շատ երկր-
ներում: 

 
Երրորդ. թուրքական ազդեցության գոտիները 
աֆրիկյան մայրցամաքում: 

Թուրքական ներթափանցումը Աֆրիկայի եղջյուր: Աֆ-
րիկայի եղջյուրը ներառված է աֆրիկյան մայրցամաքի վե-
րաբերյալ թուրքական ավելի լայն ռազմավարության շրջա-
նակներում, որը կենտրոնացած է աշխարհագրական սեփա-
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կան շրջապատից հեռու գտնվող շրջանակներում ռազմա-
վարական ընդլայնման և տարածման վրա։ Եվ ահա թուրք 
պաշտոնյաները Աֆրիկան դիտարկում են որպես հնարավո-
րությունների և ապագայի մայրցամաք: Տնտեսական և անվ-
տանգային զարգացումները կարող են մեծացնել Աֆրիկայի 
եղջյուրի տարածաշրջանային ռազմավարական դիրքի կար-
ևորությունը, քանի որ տարածաշրջանը ելք ունի դեպի Կար-
միր ծով, Ադենի ծոց և Հնդկական օվկիանոս։ Նրանք, ով-
քեր վերահսկում են այն, կարող են վերահսկել Բաբ էլ-Ման-
դեբի նեղուցը, որն աշխարհի ամենակարևոր ջրային ուղի-
ներից մեկն է առևտրային և ռազմական առումներով։ Այդ 
պատճառով Թուրքիան ձգտում է մեծացնելու իր ներթա-
փանցումը Աֆրիկայի եղջյուրի տարածաշրջան բազմաթիվ 
քաղաքական, տնտեսական և ռազմական գործիքների մի-
ջոցով։ 

Սա կարելի է բացատրել հետևյալ կերպ. 
 

1. Քաղաքական ներթափանցում. 
- Սոմալին հատուկ առաջնահերթություն է ստացել աֆ-

րիկյան մայրցամաքի երկրների վերաբերյալ թուրքական հաշ-
վարկներում, և հետևաբար այն աշխատեց Սոմալիի գործե-
րին միջամտելու ուղղությամբ` նպաստելով քաղաքական 
ճգնաժամերի կարգավորմանը և տրամադրելով հումանիտար 
օգնություն։ Մենք գտնում ենք, որ այս օգնության իրական 
շարժառիթն այն է, որ Սոմալին դարպաս է դեպի աֆրիկյան 
երկրներ։ Միևնույն ժամանակ այն բաց շուկա է աֆրիկյան 
արտադրանքի համար, ինչը դրդեց Անկարային մտածելու 
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աֆրիկյան մայրցամաքում ներդրումներ կատարելու համար 
գալ այս երկիր։ 

- Անկարան և Խարտումը համագործակցում էին 2017 
թվականից՝ Սուդանի տապալված նախագահ Օմար ալ-Բաշի-
րի օրոք, ինչի մասին վկայում էր Թուրքիայի նախագահ Ռե-
ջեփ Թայիփ Էրդողանի ռազմավարական այցը: Սուդանում ա-
րագ քաղաքական վերափոխումները մտահոգություն են առա-
ջացրել Անկարայում, սակայն տեսնում ենք, որ 2021 թ․ օգոս-
տոսին Սուդանի ինքնիշխանության խորհրդի նախագահ Աբ-
դել Ֆաթահ ալ-Բուրհանի այցը Թուրքիա վերացրեց Անկարա-
յի շատ վախերը: 

- Թուրքիան նաև չանտեսեց ծովափնյա փոքր պետութ-
յան՝ Ջիբութիի կարևորությունը և նրա հետ զարգացրեց իր 
դիվանագիտական ու տնտեսական հարաբերությունները։ Ի 
լրումն դրա, փափուկ ուժի դաշտ ներթափանցելով, Անկարան  
2015 թ. Էրդողանի՝ Ջիբութի կատարած այցի շրջանակներում 
կառուցեց Ամբուլիի բարեկամության ամբարտակը, «Ֆադլա» 
մզկիթը և «Աբդուլ Համիդ II» վարժարանը:   

- Ինչ վերաբերում է թուրք-եթովպական հարաբերութ-
յուններին, տեսնում ենք, որ երկու երկրների միջև կան փոխա-
դարձ պաշտոնական այցեր․ Եթովպիայի վարչապետ Աբի Ահ-
մեդը Թուրքիայի նախագահ Ռեջեփ Թայիփ Էրդողանի հրա-
վերով Թուրքիա է այցելել 2021 թ․ օգոստոսի վերջին, և այդ 
այցի հետևանքով կողմերը ջրային և ռազմական ոլորտներին 
վերաբերող չորս համաձայնագիր են ստորագրել։ Այս այցին 
նախորդել էր 2021 թ․ փետրվարի 12-ին Եթովպիայի արտաքին 
գործերի նախարար Դեմեկե Մեկոնենի այցը Թուրքիա, որի 
ընթացքում քննարկվել էին երկկողմ հարաբերություններին և 
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նախագահական այցի նախապատրաստմանը, ինչպես նաև 
Անկարայում Եթովպիայի դեսպանատան նոր նստավայրի 
բացմանն առնչվող հարցեր: Այս պաշտոնական այցերը վկա-
յում են Ադիս Աբեբայի հետ սերտ հարաբերություններ հաս-
տատելու Թուրքիայի մեծ հետաքրքրության մասին: Ինչպես 
տեսնում ենք, վերջին շրջանում թուրք-եթովպական հարաբե-
րություններում նկատվում է քաղաքական և դիվանագիտա-
կան մերձեցում։ Թուրքիայի նախագահ Ռեջեփ Թայիփ Էրդո-
ղանը Եթովպիայի վարչապետ Աբի Ահմեդին առաջարկել է 
միջնորդել Տիգրայի շրջանում հակամարտության դադարեց-
մանը։ Եթովպիան նաև խնդրել է Թուրքիային միջնորդել իր և 
Սուդանի սահմանային վեճը լուծելու հարցում: 

 
2. Տնտեսական և առևտրային հարաբերություններ․ 

- Թուրքիան աշխատում է տնտեսական գործիքների 
կիրառմամբ Աֆրիկայի եղջյուրի տարածաշրջանում իր ներ-
կայությունը մեծացնելու ուղղությամբ՝ տրամադրելով տնտե-
սական օգնություն, ձգտելով բարձրացնելու առևտրային փո-
խանակման մակարդակը և խրախուսելով թուրք գործարար-
ներին ու ներդրողներին ուսումնասիրել ներդրումային հնա-
րավորությունները տարածաշրջանում: 

- Թուրքիան Աֆրիկայի եղջյուրի երկրների, հատկա-
պես Սոմալիի առևտրային կարևոր գործընկերներից է, որն 
ակտիվորեն ներգրավված էր նրա վերականգնման աշխա-
տանքներում. նավահանգիստների, օդանավակայանների և 
դպրոցների զարգացման միջոցով, ի վերջո, բանը հասավ 
նրան, որ  2020 թ․ հունվարին Թուրքիան արժանացավ Սո-
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մալիի կառավարության հավանությանը Սոմալիի տարած-
քային ջրերում նավթ որոնելու հարցում։ 

- Մյուս կողմից՝ Եթովպիա ուղղվող թուրքական ներդ-
րումների ծավալը գերազանցել է հինգ միլիարդ դոլարը՝ 
ըստ Եթովպիայի ներդրումային կոմիտեի 2020 թ․ տվյալնե-
րի: 

 
3. Հումանիտար օգնություն․ 

 
- Թուրքիան ապավինեց օգնության տրամադրմանը՝ 

որպես տարածաշրջանում իր ներկայության ապահովման 
մեխանիզմի, որը նրա համար ստեղծեց դրական և գրավիչ 
վարկանիշ՝ համեմատած արևմտյան տերությունների հետ, 
և նրան դարձրեց Աֆրիկայի եղջյուրի բազմաթիվ երկրների 
գործընկեր: Այս առումով Միջազգային զարգացման և հա-
մագործակցության գործակալությունը մեծ դեր խաղաց՝ 
տրամադրելով բազմաբնույթ օժանդակություն, ներառյալ 
կրթաթոշակները։ Սոմալին 2011 թ․ Թուրքիայի հումանիտար 
աջակցության ամենամեծ մասնաբաժինը ստացած երկիրն 
էր: Սա՝ ի լրումն թուրքական «Ալ-Մաարեֆ» հիմնադրամի, ո-
րը գտնվում է Թուրքիայի վարչապետի գրասենյակի ենթա-
կայության ներքո և ձգտում է փոխարինելու «Ֆաթուլլահ Գ-
յուլեն» հիմնադրամին, որն արդեն մեծ տարածում է գտել 
Աֆրիկայում՝ մարդասիրական և կրթական գործունեության 
միջոցով: 

- «Թուրքական Մաարեֆի օժանդակությունը» ազդե-
ցիկ դեր խաղաց Աֆրիկայի եղջյուրում՝ մզկիթների կառուց-
ման և բազմաթիվ երկրներում կրթական ու մշակութային 
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դերի մեծացման ու գործունեության իրականացման միջո-
ցով, ինչով էլ ազդել է հասարակությունների մշակութային 
կառուցվածքի վրա։ Սա ցույց տվեց Սուդանի փորձը, երբ 
հիմնադրամը ստացավ «Ալ-Բաշիր»-ի խորհրդարանի հավա-
նությունը՝ երկրում թուրքական դպրոցներ հիմնելու համար, 
հատկապես մինչև 2019 թվականը Թուրքիայի և Սուդանի 
վարչակարգերի միջև գաղափարական ուղղությունների 
մերձեցման խորապատկերին: 

 
4. Ռազմական և անվտանգային համագործակցություն․ 

- 2017 թ․ Թուրքիան Սոմալիում բացեց արտասահ-
մանյան իր ամենամեծ ռազմաբազան՝ 50 մլն դոլար արժո-
ղությամբ: Սոմալիի մայրաքաղաքի ծայրամասում՝ գլխավոր 
օդանավակայանի մոտ կառուցված հսկայական բազայի 
տարածքը 400 հեկտար է։ Այդտեղ ծառայում է 200 թուրք 
սպա, ինչը թույլ է տալիս թուրքական վարչակազմին ավելի 
մեծ ազդեցություն ունենալ Աֆրիկայի եղջյուրում։ 

- Թուրքիայի պաշտպանության նախարար, գեներալ-
լեյտենանտ Հուլուսի Աքարը 2018 թ․ նոյեմբերի սկզբին այ-
ցելեց Սուդան։ Նա եղավ Կարմիր ծով ելք ունեցող Սուակին 
կղզում, և պարզվեց, որ անհնար է Թուրքիայի կողմից ռազ-
մաբազայի հիմնումը  կղզու փոքր չափերի պատճառով: 

 
Թուրքիայի ներխուժումը աֆրիկյան Սահելի տա-

րածագոտի 
Աֆրիկյան Սահելի տարածաշրջանում Թուրքիայի 

քայլերը բացահայտում են տարածաշրջանում մշտական 
ներկայություն հաստատելու նրա ձգտումը՝ թուլացնելով 
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մրցակից երկրների ազդեցությունը Թուրքիայի կողմից Սա-
հելի և Սահարայի տարածաշրջաններում անվտանգության 
բացակայության և անկայունության հանգամանքի շահա-
գործմամբ, որոնցում «Ալ-Կաիդան» և ԴԱԻՇ-ը գործում են 
ակտիվորեն՝ իրենց ազդեցության գոտին ընդլայնելու և ամ-
րապնդելու համար: Անկարան, ձգտելով ներթափանցելու 
Սահելի տարածաշրջան և Արևմտյան Աֆրիկա, հետապն-
դում է մի քանի նպատակ, որոնցից կարելի է նշել հետևյալ-
ները. 

- սերտ հարաբերություններ հաստատել տարածաշրջա-
նում գործող զինված կազմակերպությունների հետ` ամ-
րապնդելու համար իր դիրքերը` նպատակ հետապնդելով ու-
նենալու այնպիսի դերակատարություն, ինչպիսին իրակա-
նացնում են ազդեցիկ տերությունները, օրինակ՝ Միացյալ 
Նահանգները, նաև ֆրանսիական հեգեմոնիայի դաշտ ներ-
թափանցել՝ նպատակ ունենալով սահմանափակելու տարա-
ծաշրջանում Փարիզի ազդեցությունը և զսպելու Սիրիայում, 
Իրաքում, Արևելյան Միջերկրական ծովում և Լիբիայում 
թուրքական էքսպանսիոնիստական ծրագրին նրա հակազ-
դեցությունը, 

- աշխատել անօրինական ներգաղթի, կազմակերպված 
հանցավոր ցանցերի ու մարդկանց և թմրանյութերի մաքսա-
նենգության խնդիրներով եվրոպական երկրներին ճնշելու և 
նրանց հետ սակարկելու գործիքների ձեռքբերման ուղղութ-
յամբ, 

- վերահսկել աֆրիկյան մայրցամաքի արևմտյան ափի 
նավահանգիստները, քանի որ թուրքական «Albayrak 
Group»-ը Գվինեայի «Կոնակրի» նավահանգիստը ձեռք է բե-
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րել  25 տարով՝ կատարելով 700 մլն դոլարից ավելի ներդ-
րումներ, նաև Գամբիայի «Բանջուլ-Բարրա» նավահանգիս-
տը, ինչի նպատակն է բարելավել ներդրումային հնարավո-
րությունները թուրքական ընկերությունների համար, 

- լուծարել Արևմտյան Աֆրիկայում «Ֆաթահուլլահ Գյու-
լեն» շարժման կենտրոնները և բռնագրավել դպրոցներից ու 
սպասարկող հաստատություններից դրանց գույքը։ 

 
Հարկ է նշել, որ աֆրիկյան Սահելի տարածաշրջան 

ներթափանցելու համար Թուրքիան ապավինում է մի շարք 
գործիքների։ Դրանք են. 

 
1. Դիվանագիտական գործունեության ակտիվա-

ցում․ 
- Թուրք պաշտոնյաների պաշտոնական այցերը 

Սահել և Արևմտյան Աֆրիկայի երկրներ։ 2020 թ․ հունվարին 
Թուրքիայի նախագահ Էրդողանի վերջին այցը Գամբիա և 
Սենեգալ էր, իսկ 2020 թ․ հուլիսին Թուրքիայի արտգործնա-
խարարի այցը Սահել և Արևմտյան Աֆրիկա ներառեց Տո-
գոն, Հասարակածային Գվինեան և Նիգերը: 

- Արտաքին գործերի նախարար Մևլութ Չավու-
շօղլուի այցի միջոցով Թուրքիայի կողմից քաղաքական վե-
րափոխումների խնդրի շահարկումը Մալիում։ Նա 2020 թ․ 
օգոստոսին ականատես եղավ ռազմական հեղաշրջմանը, ո-
րի հետևանքով նախագահ Բուբաքար Կեյտան տապալվեց: 
Այցը ռազմական հեղաշրջման օրինականացման և միջազ-
գային աջակցության ապահովման քայլ էր Ֆրանսիայի հետ 
հարաբերությունների վատթարացման պայմաններում, որը 
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տասնամյակներ շարունակ Մալիի իրարահաջորդ կառավա-
րությունների ավանդական դաշնակիցն էր: 

 
2. Անվտանգային համագործակցություն․ 

- Արևմտյան Աֆրիկայի երկրներին անվտանգության և 
ռազմական փորձի տրամադրում: 

- Անկարայի կողմից անվտանգության, համագործակ-
ցության համաձայնագրերի կնքում տարածաշրջանի շատ 
երկրների հետ, ինչպիսիք են Մավրիտանիան, Գամբիան, 
Կոտ դ'Իվուարը, Չադը, Սուդանը, Գվինեան, Նիգերիան և 
Բենինը։ 2020 թ․ հուլիսին անվտանգության համաձայնագիր 
ձեռք բերվեց նաև Նիգերի հետ: 

- Թուրքական «SADAT» հիմնադրամի կողմից ռազմա-
կան ուսումնական ծրագրերի իրականացում աֆրիկյան 
շատ ուժերի և բանակների համար։ Այն նաև փնտրում է աֆ-
րիկյան մայրցամաքում ռազմական գործարքներից օգուտ 
ստանալու հնարավորություններ: 

                                 
3․ Փափուկ ներթափանցում․ 
- Թուրքիան ակտիվ գործունեություն է ծավալում Սա-

հելում և Արևմտյան Աֆրիկայում՝ ներգրավվելով մարդասի-
րական օգնության ոլորտում․ ակտիվ են այս ոլորտում աշ-
խատող մի շարք թուրքական կազմակերպություններ, ինչ-
պիսիք են թուրքական Կարմիր մահիկը, Թուրքական կրո-
նական հիմնադրամը և Թուրքական մարդասիրական ընկե-
րությունների միությունը, որոնք մարդասիրական օգնության 
միջոցառումներ են իրականացնում տարածաշրջանի շատ 
երկրներում: 
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- Թուրքիան փորձում է իր կողմը գրավել տուարեգ-
ներին և օգտագործել նրանց իր ներկայիս քաղաքականութ-
յան և Թուրքիայի նախագահի անձնական հավակնություն-
ների ամրապնդման նպատակով՝ Աֆրիկայում տուարեգնե-
րին օգնելու և իսլամի շրջանակի ընդլայնման քողի ներքո։ 
2020 թ․ ապրիլին 10-ին մի խումբ տուարեգ շեյխեր և առաջ-
նորդներ այցելեցին Թուրքիա:  

- Աֆրիկյան մայրցամաքի արևմտյան ափին՝ ծովային 
նավահանգստի հատվածում, առկա է թուրքական ներթա-
փանցում և վերահսկողության հաստատում շատերի վրա: 
Թուրքական «Albayrak Group»-ը 25 տարով ձեռք է բերել Գ-
վինեայի «Կոնակրի» անկախ նավահանգիստը ավելի քան 
700 միլիոն դոլար ներդրմամբ՝ ի լրումն Գամբիայի «Բան-
ջուլ-Բարրա» նավահանգստի։ Դա նպատակ ունի բարելա-
վելու ներդրումային հնարավորությունները թուրքական ըն-
կերությունների համար:  

 
4. Թուրքիայի միջամտությունը Լիբիայի ճգնաժամին․ 

- Թուրքական կառավարությունը ձգտում է միջամտե-
լու Լիբիայի ճգնաժամի ընթացքին` մի շարք նպատակների 
հասնելու համար, մասնավորապես` ընդլայնելու իր ազդե-
ցությունը Հյուսիսային Աֆրիկայի տարածաշրջանում և խո-
րացնելու իր տնտեսական շահերը` հաշվի առնելով Լիբիայի 
ունեցած ներդրումային խոստումնալից հնարավորություննե-
րը և նավթի պաշարները։ Թուրքիայի միջամտությունը Լի-
բիայում եղել է աստիճանական՝ սկսած Ազգային համաձայ-
նության կառավարությանը նյութատեխնիկական, ուսուցո-
ղական և ռազմական աջակցություն ցուցաբերելու պահից: 
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Այնուհետև Թուրքիան անցել է օդային կամրջի բացմանը՝ 
Սիրիայից վարձկաններ և ահաբեկիչներ տեղափոխելու հա-
մար, ապա՝ Ազգային համաձայնության կառավարության 
հետ անվտանգության, ծովային, տնտեսական, ռազմական 
և առևտրային գործընկերության համաձայնագրեր ստորագ-
րել: 

Լիբիայի ճգնաժամում Թուրքիայի կիրառած ամե-
նաակնհայտ գործիքներն են. 

 
1. Դիվանագիտական ակտիվ դերակատարությունը։ 
- Թուրքիան աշխատել է ներգրավվել սիրիական 

ճգնաժամին առնչվող քաղաքական պայմանավորվածութ-
յուններում և բանակցային փուլերում՝ ամրագրելու իր դերը 
որպես ճգնաժամի կառավարման հարցում միջազգային 
ձեռնարկներին արդյունավետորեն մասնակցող պետություն, 
ինչպես դա անում է Սիրիայի դեպքում: 

- Անկարան մասնակցել է մի շարք խոշոր միջազգա-
յին քննարկումների, և տեսնում ենք, որ Թուրքիայի նախա-
գահ Էրդողանը 2020 թ. հունվարին ներկա էր Բեռլինի կոն-
ֆերանսին, որին մասնակցող մի շարք երկրների առաջ-
նորդներ ընդգծեցին, որ Թուրքիան պետք է գործնականում 
դադարեցնի վարձկանների տեղափոխումը Լիբիա, ինչը 
մինչ օրս չի կատարվել: 

-  Անկարան ակտիվ քաղաքականություն է վարում 
Լիբիայի հարևան երկրների նկատմամբ: Թուրք բարձրաս-
տիճան պաշտոնյաները այցելել են Թունիս, Ալժիր, Նիգեր և 
Մալի․ այդ այցերի միջոցով Անկարան նպատակ ուներ մոբի-
լիզացնելու այդ երկրների աջակցությունը Լիբիայի արև-
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մուտքում գտնվող իր հավատարիմ կառույցներին ու հեշ-
տացնելու զինյալներին սատարելու և աջակցելու գործողութ-
յուններն այդ տարածքներում՝ օգտագործելով նշված երկր-
ների հողերը և ենթակառուցվածքները: 
 

2. Տնտեսական պայմանագրերը։ 
- Թուրքիան Ազգային համաձայնության կառավա-

րության հետ մի շարք համաձայնագրեր և համագործակ-
ցության արձանագրություններ է կնքել, որոնք տնտեսական 
հեռանկար ունեն։ 2020 թ․ հունիսից սեպտեմբեր ընկած ժա-
մանակահատվածում կնքվել են 4 համաձայնագրեր, որոն-
ցից առաջինը Լիբիայի կենտրոնական բանկի, առևտրի և 
արդյունաբերության նախարարությունների և որոշ թուրքա-
կան ընկերությունների միջև էր։ Դրանք ներառում էին մաք-
սային ենթակառուցվածքի հանձնումը թուրքական «SSK»-
ին, որը պատասխանատու դարձավ լիբիական մաքսային է-
լեկտրոնային համակարգի ստեղծման և կառավարման հա-
մար: 

- Փոխըմբռնման հուշագրերից մեկը վերաբերում էր 
թուրքական ընկերությունների և լիբիացի գործատուների 
միջև եղած խնդիրների լուծմանը և թուրք կապալառուների 
համար ճանապարհ հարթելուն, որպեսզի նրանք Լիբիա 
մտնեին մեծ նախագծերով և հեշտացված պայմաններով: 
Եվ դա՝ ի լրումն այլ համաձայնագրերի, որոնք վերաբերում 
էին երկու կողմերի միջև ներդրումային ոլորտներում համա-
գործակցության ընդլայնմանը, երկու կենտրոնական բանկե-
րի միջև կապին և նրանց միջև փորձի փոխանակմանը։  
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- Լիբիան ունի նավթի և գազի կարևոր պաշարներ․ 
լիբիական անմշակ նավթի հաստատված պաշարները գնա-
հատվում են 4․46 միլիարդ բարել, գազի պաշարները՝ 55 
տրիլիոն խորանարդ ֆուտ: Թուրքիան նպատակ ունի ուժե-
ղացնելու իր ներկայությունը Լիբիայում՝ իր շահերն այնտեղ 
իրացնելու և Արևելյան Միջերկրական ծովի վրա գերիշխա-
նության և ռեսուրսների պայքարում ճնշման լծակներ ունե-
նալու համար։ 
 

3. Անվտանգությունը և ռազմական համագործակ-
ցությունը։ 

Թուրքիան աշխատել է անվտանգության պայմա-
նագրերի կնքման ուղղությամբ` Լիբիայում թուրքական ռազ-
մական ազդեցություն և ներկայություն հաստատելու հա-
մար, ինչի մասին են վկայում հետևյալ փաստերը․ 

- Թուրքիան իրականացնում էր խորհրդատվության 
տրամադրում և վերապատրաստում՝ Լիբիայի անվտան-
գության հաստատություններում երկարաժամկետ ազդե-
ցություն ապահովելու նպատակով: 

- Աշխատում էր վերատեղակայվել և տարածվել 
արևմտյան տարածաշրջանի հիմնական քաղաքներում, ինչ-
պիսին է Միտիգայի բազան, որտեղ թուրքական ինքնաթիռ-
ներ են կենտրոնացվել վարձկաններ և զենք տեղ հասցնելու 
համար: 

- Ձգտում էր Լիբիայի արևմտյան ափի որոշ նավահան-
գիստներ ներառելու իր ազդեցության գոտիներում, ինչը նա 
արդեն հասցրել է անել Տրիպոլիի, Միսրատայի և Ալ-Խումսի 
նավահանգիստներում: 
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- Միսուրատայի օդային ֆակուլտետը և քաղաքի նավա-
հանգիստը դարձել են թուրք զինվորականների ամենակար-
ևոր կենտրոններից։ 

- Թուրքիայի, Կատարի և Ազգային համաձայնության 
կառավարության միջև ստորագրվելիք համաձայնագիրը 
նախատեսում է Միսուրատա նավահանգստի ակտիվացում 
որպես Միջերկրական ծովի արևելքում գործող թուրքական 
ռազմածովային նավերի բազա: 

- Անկարան հակաօդային պաշտպանության համակար-
գեր է տեղակայել «Ուքբա բին Նաֆիե» բազայի (Ալ-Վաթիա) 
և դրա օբյեկտների շուրջ՝ նախապատրաստելով դրանք 
թուրքական ազդեցության գոտում գտնվող այլ վայր տեղա-
փոխելուն: Սակայն օդային ուժերի հասցրած ճշգրիտ հար-
վածներն ամբողջովին ոչնչացրին բոլոր համակարգերը։ 

- 2020 թ․ հունվարի 2-ին Թուրքիայի խորհրդարանը 
հավանություն տվեց Լիբիա ռազմական ուժեր ուղարկելու 
մասին օրենքին, որն աջակցում է Ֆայեզ ալ-Սարաջի գլխա-
վորած Ազգային համաձայնության կառավարությանը՝  դի-
մակայելու Մարշալ Խալիֆա Հաֆթարի գլխավորությամբ «-
Լիբիայի ազգային բանակի» ուժերին: 

- Պատվիրակված լիազորությունների հուշագիրը, որը 
թուրքական խորհրդարանի կողմից հաստատվել է 2020 թ․ 
հունվարին, թույլ է տալիս Թուրքիային Լիբիայի Ազգային 
համաձայնության կառավարությանը տրամադրել ամեն տե-
սակի ռազմական և անվտանգային աջակցություն լիբիա-
կան տարածքներում, այդ թվում՝ ռազմական հենակետերի 
կառուցումը լիբիական տարածքներում։ 
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4․ Վարձկանների ներգրավումը Լիբիայի ճգնաժամի 
ընթացքում։ 

- Թուրքիան հակված էր թուրքական բանակի հետ 
միասին վարձկաններից և ահաբեկչական խմբավորումնե-
րից խմբեր տեղափոխելու՝ ապահովելու համար  Ազգային 
համաձայնության կառավարությանը հավատարիմ աշխար-
հազորայիններին աջակցության, խորհրդատվության տրա-
մադրումը և  մարզումների կազմակերպումը: Եվ այս ամենը՝ 
տեղում Անկարայի շահերին ծառայող զինված տարրեր 
գտնելու գործողություններն օրինականացնելու ուղիներին 
զուգահեռ: 

- Սիրիացի վարձկանների՝ Լիբիա տեղափոխումն 
սկսվեց 2019 թ․ վերջին և շարունակվեց հաջորդ ամիսնե-
րին։ 2020 թ․ բեռլինյան համաժողովից հետո այդ գործո-
ղությունների տեմպը նվազեց, սակայն չդադարեց: Մենք 
տեսնում ենք նաև, որ Անկարայի կողմից օտարերկրյա 
տարրերի փոխադրումը չի սահմանափակվել սիրիացի 
վարձկաններով, այլ ընդգրկել է նաև տարբեր ազգություն-
ների ահաբեկչական կազմակերպությունների ներկայացու-
ցիչների, ինչը դրդեց Լիբիայի հարևան երկրներին բարձ-
րացնելու անվտանգության մակարդակը՝ այդ ահաբեկիչնե-
րի ներթափանցման փորձերին կամ հարձակումներին դի-
մակայելու համար: 

- Հարկ է նշել, որ Թուրքիան հետ է կանչել իր մի 
շարք վարձկանների, որոնք Լիբիայի արևմտյան «Ալ-Վա-
թիա» բազա էին տեղափոխվել 2021 թ․ սեպտեմբերի 14-ին: 
Տեսնում ենք, որ Թուրքիայի դիրքորոշման փոփոխությունը 
պայմանավորված է նրա մտավախությամբ․ ընտրվելու դեպ-
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քում Լիբիայի կառավարությունը կվերանայի Թուրքիայի 
հետ կնքված ռազմական և ռազմածովային համաձայնագ-
րերը։ Եվ սա թուրքական կառավարության կանխարգելիչ 
քայլն է` որպես ռազմական ընդլայնման ռազմավարության 
մի մաս։  

 
5․ Ներթափանցումը լիբիական հասարակության կա-
ռուցվածքում։ 
- Թուրքիան աշխատել է համախմբել Լիբիայի ցեղե-

րի առաջնորդներին և ազդեցիկ գործիչներին այնպիսի կար-
ևոր քաղաքներում, ինչպիսիք են Միսրատան և Զավիան: Ն-
րանց են միացել նաև լիբիական սոցիալական կառույցների, 
տեբու և տուարեգ ցեղերի առաջնորդները: 

- Թուրքիան օգտագործեց մի շարք այլ գործիքներ` 
հերքելու իր նախկին գործունեության վերաբերյալ մեղադ-
րանքները և ապահովելու իր կայուն ազդեցությունը Լիբիա-
յում, որն ընդլայնման միտում ունի՝ նպատակ ունենալով ա-
ջակցելու և պաշտպանելու թուրքական ծագմամբ լիբիացի-
ներին։ Թուրքիայի նախագահը հայտարարել է, որ «Լիբիան 
ունի մեկ միլիոն թուրք», ինչը փորձ է հիշեցնելու տարա-
ծաշրջանում Օսմանյան կայսրության թողած ժառանգության 
ու արմատների մասին: 

Թուրքիան փորձեց զուգահեռաբար իրականացնել ժո-
ղովրդագրական փոփոխություններ` մինչև իր նպատակների 
լիակատար իրականացումը իր գոյատևումն ու ազդեցութ-
յունն ապահովելու համար։ Մի շարք զեկույցներ բացահայ-
տել են անվտանգության կառույցներում օտարերկրյա վարձ-
կանների ինտեգրման փաստը, որոնց Անկարան նախկինում 
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տեղափոխել էր Լիբիա։ Դա կապված էր նրանց՝ Լիբիայի 
քաղաքացիություն ստանալու Անկարայի խոստումների հետ, 
որպեսզի անվտանգության առաջիկա միջոցառումների ըն-
թացքում նրանք լիարժեք ազդեցիկ քաղաքացիներ լինեին: 

- Ազգային բանակի կողմից մայրաքաղաքի ազա-
տագրման գործողությանը հաջորդեցին նաև տեղահանութ-
յան և արևմտյան տարածաշրջանի՝ արաբական մեծամաս-
նությամբ քաղաքների բնակիչների դեմ համակարգված ագ-
րեսիայի ծրագրերը, որոնք ներառում էին արևմտյան ափի, 
Թարխունայի և այլ քաղաքներ: Այդ հարձակումներին նա-
խորդել էին հարավային շրջաններում արաբական ցեղերի՝ 
լիբիացիների դեմ կատարած նմանատիպ հանցագործութ-
յունները, ինչպես դա տեղի ունեցավ Մուրզուկ քաղաքում 
տեղահանության և ինքնության դեմ գործողությունների 
հետևանքով այն բանից հետո, երբ Ազգային համաձայնութ-
յանը հավատարիմ որոշ ուժեր տարածվեցին հարավային 
շրջանում: 

 

ХАЛИД ОКАША 
доктор политических наук, директор Египетского 

центра стратегических исследований 
 

ТУРЕЦКОЕ ПРОНИКНОВЕНИЕ В АФРИКУ 
 

Резюме 
 

Турецкое проникновение на Африканский конти-
нент осуществлялось с применением различных мягких 
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и жестких средств. Сначала Турция сосредоточилась на 
гуманитарной помощи и мягкой силе как на основной 
отправной точке своей политики, что помогло ей соз-
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конкурирующими силами на континенте. Затем она 
приступила к политике опоры на жесткие инструменты, 
что раскрывает амбиции Турции по расширению 
своего влияния и контроля над африканским конти-
нентом.  
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first, Turkey focused on the soft power of humanitarian 
aid, as the main starting point of its policy, which helped it 
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to create a positive image compared to other competing 
forces on the continent. Consequently, it embarked on a 
policy of relying on tough tools, which revealed Turkey’s 
ambitions to expand its influence and control over the 
African continent. 
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Բանալի բառեր ‒ դիվանագիտություն, արցախյան 

հակամարտություն, ԵԱՀԿ Մինսկի խումբ, հայ-ադրբեջանա-
կան բանակցություններ, սահմանագծում և սահմանազա-
տում, տարածաշրջանային հաղորդակցության ուղիներ, հայ-
թուրքական հարաբերություններ, հայ-ռուսական հարաբե-
րություններ, անվտանգություն։  
 

«Պատմությունը կրկնվում է երկու անգամ. առաջին 
անգամ՝ ողբերգության, երկրորդ անգամ՝ ֆարսի տեսքով». 
Հեգելին վերագրվող այս ասույթը խեղաթյուրված է. ողբեր-
գության և ֆարսի բնութագրումները հետագայում Կարլ 
Մարքսի հավելումներն եմ։ Հեգելի բուն ասույթը պակաս ցի-
նիկ է և ավելի դիդակտիկ. անդրադառնալով Բոնապարտի 
կրկնակի պարտությանը և Բուրբոնների կրկնակի արտաքս-
մանը՝ պատմության փիլիսոփայության թեմայով իր դասա-
խոսություններից մեկում Հեգելը եզրահանգում է. «Կրկնութ-
յան շնորհիվ այն, ինչ սկզբում լոկ պատահական և հնարա-
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վոր էր թվում, դառնում է իրական և հաստատված գոյութ-
յուն»372։ 

2020 թ. աշնանային պատերազմը կրկին մեզ վերա-
դարձրեց պատմական ճակատագրապաշտության այն 
մղձավանջը, որը, թվում էր, հաղթահարել էինք անկախութ-
յան վերականգնմամբ և Արցախյան առաջին պատերազմում 
հաղթանակով։ Այսօր՝ Մոսկվայից և Կարսից մեկ հարյու-
րամյակ անց, մենք՝ որպես պետություն և որպես ժողովուրդ, 
դեժավյու ենք ապրում։ Նույն միջավայրն է, նույն մասնա-
կիցները։ Մեր խնդիրների լուծման բանալիները կրկին 
հայտնվել են այլ տերությունների կամ ուժերի ձեռքերում, և 
իրավիճակի վրա ազդելու մեր հավաքական հնարավորութ-
յունները խիստ սահմանափակ են։ Չկա՞ արդյոք աշխար-
հագրական այս դետերմինիզմի շղթան կտրելու հնարավո-
րություն։ 

Պետք է նշել, որ 20-րդ դարի հայ քաղաքական և 
պատմագիտական միտքը, սկսած Առաջին հանրապետութ-
յան ղեկավարներ, իրադարձությունների բովում գտնվող Սի-
մոն Վրացյանից և Հովհաննես Քաջազնունուց, երբեմն թե-
կուզ զգացական մակարդակում, այնուհանդերձ վերլուծել էր 
1921 թ. դասերը։ Ըմբռնվել են այն կարմիր գծերը, որոնց 
խախտումը կարող է ճակատագրական անդառնալի հետ-
ևանքներ ունենալ, կարևորվել է տարածաշրջանային և ար-
տատարածաշրջանային ուժերի իրական հարաբերակցութ-

                                                            
372 Hegel G. W. F., Lectures on the Philosophy of History, Bell, 1894, p․ 325 (“By 

repetition that which at first appeared merely a matter of chance and contingency, 
becomes a real and ratified existence”). 
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յան հիման վրա քաղաքականության որդեգրման և անվ-
տանգության կառուցման հրամայականը։  

Թվում է նաև, թե անկախության առաջին տարինե-
րից ի վեր Հայաստանի իշխող էլիտան և միմյանց հաջորդող 
կառավարությունները սերտել էին այդ դասերը՝ կատարելով 
անվտանգային իմացյալ ընտրություն՝ հիմնված ուժերի բա-
լանսի իրատեսական հաշվարկի վրա։ Եվ ուրեմն Հայաստա-
նի Հանրապետությունը ինչպե՞ս հայտնվեց այս աղետալի ի-
րավիճակում և հասավ դիմադրողականության՝ այս աստի-
ճանի անկման։  

Հանուն ճշմարտության պետք է ընդգծել, որ այսօրվա 
և հարյուրամյա վաղեմության իրավիճակների միջև կան էա-
կան տարբերություններ, որոնք հույս են ներշնչում, որ ճիշտ 
քաղաքականության պարագայում հնարավոր է շտկել իրա-
վիճակը, եթե ոչ մոտ ապագայում, ապա գոնե տարիների 
ընթացքում։ Այսօր Հայաստանն ունի 30-ամյա անկախ պե-
տականություն, որի որոշ ինստիտուտներ թեպետ դեռևս 
հետշոկային վիճակում են, սակայն նաև հեռու են կործան-
ման եզրին գտնվելուց։ Խոսքն առաջին հերթին վերաբերում 
է բանակին, անվտանգության և դիվանագիտական կա-
ռույցներին, բայց ոչ միայն։ Շատ ավելի բարենպաստ են 
տնտեսական և սոցիալական պայմանները։ Լիովին տար-
բեր է նաև արտաքին ուժերի ներգրավվածությունը, ինչը 
նույնպես հնարավորություններ է բացում կայունացման և 
կորուստների հատուցման համար։ 

Սակայն առաջ շարժվելու համար անհրաժեշտ է, ա-
վելին՝ հրամայական է օր առաջ ունենալ խորքային վերլու-
ծություն 2020 թ. աշնան պատերազմի պարտության պատ-
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ճառների և ընդհանրապես պետականաշինության ձախող-
ման մասին։ Այդ գործում պետք է ներգրավված լինեն Հա-
յաստանի և Սփյուռքի բոլոր կարող ուժերը՝ քաղաքական, 
տնտեսական դերակատարները, մտավորական ներուժը, 
ինչին այսօրվա մտքի լեթարգիական մթնոլորտում իրապես 
դժվար է հասնել։ Հնչող կարծիքներն էլ մեծավ մասամբ 
հատվածական են, խիստ քաղաքականացված, երբեմն՝ 
ներծծված սեփական անսխալականության բարդույթով, 
ընտրազանգվածի ներկա կամ հետագա հնարավոր քվենե-
րից չզրկվելու մոլուցքով։ Հայաստանյան քաղաքական մշա-
կույթում արդեն վաղուց ամրապնդվել է, այսպես կոչված, 
մանիպուլյատիվ ինքնաքննադատության մեթոդը, երբ սե-
փական սխալների քննադատությունը այս կամ այն գործիչը 
հանգեցնում է նրան, որ իրեն չի հաջողվել կանգնեցնել այլ 
սխալականների, կամ ինքն ուզեցել է այս կամ այն քայլն ա-
նել, սակայն այլ սխալականներ իրեն թույլ չեն տվել։ Նման 
մենթալիտետով հնարավոր չի լինի վերլուծել, դասեր քաղել 
ու առաջ գնալ, և ցանկացած հաջորդ քայլ դատապարտված 
է դառնալու ևս մեկ օղակ նախորդ սխալների շղթայում։  

Խիստ անպտուղ է նաև օրերս ծավալվող բանավեճը 
տարբեր ժամանակահատվածներում արցախյան բանակցա-
յին գործընթացի տարբեր առաջարկների լավ կամ վատ լի-
նելու, դրանք հաստատելու կամ մերժելու շուրջ։ Շատ տարօ-
րինակ է քաղաքական վերլուծաբաններից, առավել ևս 
փորձված քաղաքական գործիչներից լսել կարծիքներ, ո-
րոնք հանգում են այն եզրակացությանը, թե իբր եթե մենք 
կամ Ադրբեջանը համաձայնեինք այս կամ այն առաջարկին, 
հակամարտությունը կարող էր լուծվել։ Սա ոչ այլ ինչ է, եթե 
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ոչ համաշխարհային պատմության և աշխարհաքաղաքա-
կան գործընթացների տրամաբանության չիմացություն կամ 
գիտակցված անտեսում։ 

Չեմ կարող չհիշել հայ մեծ քաղաքագետի՝ երջանկա-
հիշատակ Իգոր Մուրադյանի խոսքերը՝ ասված ինձ հետ 
զրույցներից մեկում, թե հայ քաղաքական մտքի ամենամեծ 
թերությունն այն է, որ կարծում են, թե հնարավոր է արցախ-
յան հակամարտության վերջնական լուծում, որից հետո կա-
րելի է հանգստանալ և վայելել կյանքը։ Եվ, իրավամբ, էթնիկ 
հակամարտությունները մեծավ մասամբ ունենում են միայն 
հանգրվանային լուծումներ, որոնց տևողությունը կախված է 
կողմերից մեկի կարողությունից՝ փոխելու ստատուս քվոն, 
ինչպես նաև համապատասխան արտաքին քաղաքական 
միջավայրից։ Նման հակամարտությունները կարող են լուծ-
վել միայն կողմերից մեկի պարտությամբ և պարտված կող-
մի՝ այդ կորստի վերջնական ու աներկբա ընդունմամբ։  

«Win-win» լուծումների շարունակաբար հնչող խոր-
հուրդը, մեր համոզմամբ, հիմնված է հետսառըպատերազմ-
յան իրողությունների, ժամանակի իշխող լիբերալ գաղափա-
րախոսության վրա, սակայն մեր օրերում դեռևս երկու տաս-
նամյակ առաջ անկում ապրած գաղափարախոսությամբ 
արտաքին քաղաքականության մշակումը խիստ հակացուց-
ված է այս տարածաշրջանի որևէ պետության, առավել ևս ն-
ման սպառնալիքներ ունեցող պետության համար։  

Այսօր Հայաստանի ներքին դիսկուրսում շեշտադր-
վում է դիվանագիտության վերակտիվացման անհրաժեշ-
տությունը, ինչն անվիճարկելի է։ Սակայն պետք է նշել մի 
հանգամանք, այն է՝ հնչող կարծիքներում երբեմն որոշ չհիմ-
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նավորված հույսեր են կապվում այդ ուղղության հետ՝ ընդ-
հուպ մինչև որոշ կորուստների վերադարձ դիվանագիտա-
կան ճանապարհով։ Անշուշտ, դիվանագիտության վերա-
կազմավորումը ավելի դյուրին է, քան ռազմական պոտեն-
ցիալի վերականգնումը կամ տնտեսական կարողություննե-
րի հզորացումը։ Բայց աքսիոմատիկ է, որ ցանկացած դիվա-
նագիտություն երկրի ռազմական, անվտանգային և տնտե-
սական կարողությունների արտաքին քաղաքական արտա-
պատկերումն է։ Միայն այդ կարողությունների վերականգ-
նումից հետո կարելի է և պետք է ներգրավվել երկարաժամ-
կետ լուծումներ պահանջող խնդիրների շուրջ բանակցութ-
յուններում։ Մինչև այդ կարողությունների վերականգնումը 
դիվանագիտության հիմնական խնդիրը պետք է շարունակի 
մնալ մարտահրավերների չեզոքացումը և սեփական բա-
նակցային դիրքերի ամրապնդումը։ Սա ենթադրում է ստեղ-
ծարար և նախաձեռնողական մոտեցումներ, սակայն չպետք 
է մոռանալ, որ դա հասկանում են նաև հակառակորդները և 
ձգտելու են օգտագործելու թուլության ժամանակահատվա-
ծը։ 

Ստորև կներկայացվեն նոր իրողությունների պայ-
մաններում Հայաստանի դիվանագիտության առջև ծառա-
ցած մարտահրավերների լույսի ներքո մոտ ապագայի 
խնդիրները և առաջնային մտահոգության հարցերը:  

Խնդիր առաջին. խուսափել որևէ փաստաթղթի ստո-
րագրումից, որն անդառնալի հետևանքներ է ունենալու Հա-
յաստանի, Արցախի և հայության համար։ Ադրբեջանի առն-
չությամբ այսօր նման առաջնային վտանգ են ներկայացնում 
երկու գործընթացներ։  
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Առաջինը սահմանագծման և սահմանազատման 
գործընթացն է, որը պետք է սկսել միայն հակամարտության 
ընդհանուր կարգավորման դեպքում դիվանագիտական հա-
րաբերությունների հաստատումից և համապարփակ համա-
ձայնության կայացումից հետո։ Միամտություն կլինի կար-
ծել, որ միայն այդ գործընթացով հնարավոր է հասնել Հա-
յաստանի տարածք ադրբեջանական ներթափանցումների 
կանխման՝ առանց ավելի մեծ զիջումներ անելու։ Ավելին՝ 
Ադրբեջանն օգտագործելու է ռազմական ճնշումները որպես 
նոր լծակ՝ այդ գործընթացում իրեն ցանկալի արդյունքների 
հասնելու համար։ Այդ գործընթացը նաև որևէ կերպ չպետք 
է թուլացնի Հայաստանի կոմունիկացիոն՝ առանց այդ էլ 
թույլ աշխարհագրությամբ պայմանավորված վիճակը, իսկ 
անկլավների հանձնմամբ խաչ կքաշվի Հայաստանի՝ կոմու-
նիկացիոն կապող օղակ դառնալու հնարավորության վրա։ 
Եվ վերջապես, սահմանագծման-սահմանազատման հարցի 
առնչությամբ հարկ է հիշեցնել, որ այդպիսի պայմանագրի 
կնքման դեպքում, համաձայն միջազգային իրավունքի, հե-
տագայում նույնիսկ հանգամանքների արմատական փոփո-
խությունը չի կարող վկայակոչվել որպես պայմանագրի գոր-
ծողությունը դադարեցնելու կամ դրանից դուրս գալու հիմք, 
եթե պայմանագիրը որոշում է միջպետական սահման (Մի-
ջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին կոնվենցիա, 
հոդված 62, կետ 2): 

Մյուս գործընթացը վերաբերում է կոմունիկացիանե-
րի բացմանը։ Այս ուղղությամբ կարևորագույն կարմիր գիծն 
է չթույլատրել որևէ դեպքում ինքնիշխանության սահմանա-
փակում հաղորդակցության ուղիների առնչությամբ և խու-
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սափել այնպիսի դրույթ ներառելուց, որը կարող է արտա-
կարգ երաշխիքներ տալ Ադրբեջանին։ Նման պայմաններով 
կնքված համաձայնության հետագա իրականացման խոչըն-
դոտները կարող են դառնալ «casus belli» (պատերազմի ա-
ռիթ) Ադրբեջանի համար։ Հնարավոր է, որ նման պայման-
ներից զերծ համաձայնությունը նաև որոշակի օգուտներ 
պարունակի Հայաստանի համար՝ ստեղծելով նաև որոշ 
լծակ Ադրբեջանի վրա Նախիջևանի հետ կապի առումով։ 
Վերջին դեպքում կարևոր նախապայման է անվտանգութ-
յան աշխատանքների գրագետ կազմակերպումը Հայաստա-
նի պատկան մարմինների կողմից։ 

Պատերազմի հետևանքով Հայաստանը զրկվել է բա-
նակցային գործընթացի մի քանի կարևոր հաղթաթղթերից։ 
Կարելի է ասել, որ պատերազմով Ադրբեջանին հաջողվեց 
հասնել իր բանակցային նախկին պահանջների զգալի մասի 
իրականացմանը։ Եվ այժմ ընդհանուր բանակցային գոր-
ծընթացի շարունակման հարցում Ադրբեջանի հետաքրք-
րությունը պայմանավորված է երեք խնդիրների լուծմամբ. 
ա) սահմանագծում, որը, Ադրբեջանի ըմբռնմամբ, հանգելու 
է նաև անկլավների վերադարձի, բ) Նախիջևանի հետ երաշ-
խավորված կապի հաստատում, գ) Արցախի ճանաչում որ-
պես Ադրբեջանի մաս։ Առաջին երկու խնդիրների շուրջ ա-
ռանձին գործընթացների ծավալումն էլ ավելի է դժվարաց-
նելու Ադրբեջանի վերադարձը բանակցային սեղանի շուրջ՝ 
բուն Արցախի խնդրի քննարկման նպատակով։ Գործըն-
թացների տարանջատումը ձեռնտու է միայն Ադրբեջանին։ 

Երրորդ գործընթացը՝ համապարփակ խաղաղության 
համաձայնագրի կնքումը, ներկա փուլում քիչ հավանական 
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ենք համարում, սակայն հարցի բարձրացումն ու ճիշտ օգ-
տագործումը կարող է դառնալ գործոն՝ Ադրբեջանին բա-
նակցային սեղանի շուրջ վերադարձնելու համար։ Սա են-
թադրում է լավ մտածված նախնական բանակցային դիրքո-
րոշման և երկարաժամկետ բանակցային մարտավարության 
մշակում։ Պետք է հստակ չսահմանափակել պահանջները 
միայն հնարավորի սահմաններում, պետք է գտնել հավա-
սարակշռված համադրումը հնարավորի և Հայաստանին 
ցանկալի առավելագույնի միջև։ Կարևոր է նաև հստակ կար-
միր գծերի շուրջ ներքին կոնսենսուսի ձևավորումը մինչև 
բանակցությունների մեկնարկը։ Շատ կարևոր է Ադրբեջա-
նին այս գործընթացը սկսելու համար որոշ նախապայման-
ներ առաջադրելը, օրինակ՝ ռազմագերիների և գերեվար-
ված քաղաքացիական անձանց վերադարձ, ադրբեջանա-
կան զորքերի հետքաշում մայիսի 11-ի դրությամբ զբաղեց-
րած դիրքեր։  

Սա սերտորեն առնչվում է առաջնային մտահոգութ-
յան խնդիրներից երկրորդին՝ արցախյան բանակցություննե-
րի վերսկսմանը։ Այս ուղղությամբ կարևոր նպատակ պետք 
է լինի բանակցային գործընթացի վերսկսումը ԵԱՀԿ Մինս-
կի խմբի համանախագահների միջնորդությամբ։ Ձևաչա-
փի մահվան մասին լուրերը անշուշտ չափազանցված են՝ 
անկախ տարածաշրջանային որոշ պետությունների ձգտում-
ներից։ Չպետք է մոռանալ, որ համանախագահ երկրները 
ՄԱԿ-ի ԱԽ մշտական անդամներ են և հյուրընկալում են ե-
րեք ամենամեծ հայ համայնքներին։ Եթե Հայաստանին չի 
հաջողվել 2020 թ. աշնանային պատերազմի ընթացքում 
կամ դրանից հետո բավարար չափով օգտագործել եղած 
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լծակներն ու հնարավորությունները, ամենևին չի նշանա-
կում, որ ապագայում դա ևս չի հաջողվելու։ Վստահ ենք 
նաև, որ հայկական կողմն ունի բոլոր լծակները թե՛ երկկողմ 
հարթակներում, թե՛ ՄԱԿ-ում և ԵԱՀԿ-ում՝ նպաստելու այդ 
ձևաչափի արագ վերագործարկմանը։ Չպետք է թույլ տալ, 
որ տարածաշրջանային խաղացողներից կազմված որևէ այլ 
ձևաչափ փոխարինի դրան. դա հանգեցնելու է մերձավո-
րարևելյան գործընթացների տրամաբանության վերջնական 
ներմուծման մեր հակամարտություն (սիրիականացում)։ 

Ինչպես ասվեց, բանակցությունների մեկնարկին 
անհրաժեշտ է նախապատրաստվել լավ հաշվարկված պա-
հանջների հստակ իրավական և քաղաքական հիմնավոր-
մամբ։ Սա ենթադրում է թե՛ Արցախի կարգավիճակի հարցի 
ներկայացում, թե՛ խաղաղապահների մանդատի հստակե-
ցում, թե՛ ԼՂԻՄ նախկին տարածքներից ադրբեջանական 
զորքերի դուրսբերման հարցի բարձրացում, թե՛ մշակութա-
յին ժառանգության խնդիրների կարգավորում։ Հստակ է 
նաև, որ նախաձեռնողական և ստեղծարար մոտեցումը են-
թադրում է նաև այնպիսի տարրերի ներառում, որոնք հե-
տաքրքրություն կառաջացնեն թե՛ միջնորդների, թե՛ նաև 
Ադրբեջանի համար՝ պահելու վերջինիս բանակցային սեղա-
նի շուրջ։  

Երրորդ՝ Թուրքիայի հետ բանակցությունների խնդի-
րը։ Նման գործընթաց սկսելու համար պետք է հստակ հաս-
կանալ Հայաստանի կարիքներն ու նպատակները։ Որքա-
նո՞վ է այն իմաստալից զուտ գործընթացի կամ միմյանց 
հետ շփման եզրեր գտնելու համար կամ էլ գուցե իմաստա-
լից է, բայց, ցավոք, արդեն ուշացած է։ Նման գործընթացի 
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մեջ նետվել 1990-ականների մոտեցումներով, աչքաչափով 
կամ սիրողական մակարդակով անթույլատրելի է։ Կրկին 
պետք է հասկանալ մեր կարիքները, և թե արդյոք Թուր-
քիան ցանկություն կամ հնարավորություն ունենալո՞ւ է բա-
վարարելու այդ կարիքները։ Օրինակ՝ անհրաժեշտ է տնտե-
սական վերահաշվարկ, արդյոք Հայաստանին իրապես 
անհրաժե՞շտ է տնտեսական հաղորդակցությունների բա-
ցումը Թուրքիայի ուղղությամբ, և կա՞ն արդյոք բավարար 
ներպետական մեխանիզմներ՝ դիմագրավելու ապագայում 
հնարավոր տնտեսական էքսպանսիային։ Ի՞նչ նոր խնդիր-
ների առաջ կկանգնենք կամ արդյոք հնարավորություն բաց 
թողած կլինե՞նք, եթե Թուրքիան կառուցի և գործարկի Նա-
խիջևանի հետ կապող երկաթգիծը և այլն։ Պետք է նաև 
նշել, որ, ի տարբերություն Ադրբեջանի, Թուրքիայի հետ բա-
նակցությունների առումով Հայաստանը փաստարկների էա-
կան կորուստ չի ունեցել, ավելին՝ որոշ առումներով այսօր 
կան ավելի ամուր կռվաններ, մինչդեռ Թուրքիան կորցրել է 
իր կռվաններից ամենաբացահայտը և բարձրաձայնվածը՝ 
զիջումը արցախյան հարցում։ Այս ամենն անշուշտ չի նշա-
նակում, որ մեր բանակցային դիրքերն էականորեն բարե-
լավվել են Թուրքիայի նկատմամբ։ Ի վերջո Թուրքիան իր 
ուզածին բավարար չափով չհասնելու դեպքում կարող է տա-
րիներով չբացել սահմանը և չհաստատել հարաբերություն-
ներ։ Իսկ Թուրքիայի ուզածը, մեր կարծիքով, մնում է նույնը՝ 
ցեղասպանության ճանաչման գործընթացի դադարեցում և, 
իհարկե, Կարսի պայմանագրի ճանաչում։ Տարածաշրջանա-
յին միակ երկիրը, որը դեռևս չի ճանաչել Կարսի պայմանա-
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գիրը, Հայաստանն է, և ճնշումներն այդ ուղղությամբ ահագ-
նանալու են։  

Վերոհիշյալը չի նշանակում երկխոսությունից հրա-
ժարում, այլ պարտադրում է այն, սակայն հաշվարկված՝ նե-
րառելով պետության և ազգի մտավոր ներուժը։ Եվ ընդհան-
րապես Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի հարյուրամյա-
կի կարևորագույն դասերից մեկը, որը, ցավոք, սերտում ենք 
շատ թանկ գնով, սա է. մեր հակառակորդների և առավել ևս 
թշնամիների հետ երկխոսությունը հրամայական է, ինչը 
թույլ է տալիս մշտապես զգալ զարգացումների զարկերակը։ 
Նույնիսկ տակտիկական դադարների պարագայում այդ 
երկխոսությունը չպետք է դադարի, այլ շարունակվի միջնոր-
դավորված։ Թշնամիների և հակառակորդների գնահատ-
ման հարցում տեղ չպետք է ունենան ավելորդ ինքնավստա-
հությունը և ինքնահանգստացումը, այլ հաշվարկները պետք 
է միշտ հիմնված լինեն զարգացման վատագույն սցենարի 
տրամաբանության վրա։ Սա է մեր աշխարհագրության կնի-
քը։ 

Չորրորդ՝ մեր դաշնակից և աջակից երկրների հետ 
հարաբերությունների խնդիրը։ Պետք է լրջորեն վերաձևա-
վորել մեր դաշնակցային կապերը Ռուսաստանի Դաշնութ-
յան հետ՝ դրանց հաղորդելով իրապես համակարգված 
բնույթ՝ նպատակ ունենալով հնարավորինս սեղմ ժամկետ-
ներում իրականացնելու զինված ուժերի վերականգնումը և 
վերակազմավորումը, տնտեսական համատեղ ծրագրերի 
մշակումը, խորքային և փոխշահավետ երկխոսության հար-
թակների ինստիտուցիոնալացումը։ Ինչ-որ մի պահից 
սկսած՝ մենք դուրս ենք եկել դաշնակցային հարաբերութ-
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յունների իրական ոգուն հարիր երկխոսությունից, երկու 
դաշնակիցների շահերի քննարկման և համադրման մշտա-
կան գործընթացի փոխարեն շարունակել ենք գործել տաս-
նամյա հնության ձևաչափերով՝ անտեսելով կամ փորձելով 
չտեսնելու տալ մեծ տարածաշրջանի փոփոխվող դինամի-
կան և դրանից բխող՝ շահերի հնարավոր փոփոխությունը։ 
Պետությունը չի կարող առաջնորդվել նեղացվածությամբ 
կամ «авось пронесет» (բախտներս կբերի, սա էլ կանցնի) 
մտայնությամբ, առավել ևս ընկնել ինքնախաբեության կամ 
ինքնահանգստացման թմբիրի մեջ։ Շահերի համադրման 
երկխոսությունը պետք է լինի պետական համակարգի ամե-
նօրյա աշխատանքը․ միայն այդ պարագայում է հնարավոր 
լիակատար փոխըմբռնում դաշնակիցների միջև։ Եվ սա 
Մոսկվայի ու Կարսի հարյուրամյա պատմության մյուս դասն 
է։ 

Պետք է քաջություն ունենալ ընդունելու սեփական 
բացթողումները։ Անշուշտ, անիծել սեփական ճակատագիրը 
կամ աշխարհագրությունը, մեղադրել ուրիշներին շատ ավե-
լի հեշտ է, բայց երբեք լուծում չէ։ 

Պետք է ակտիվ և նախաձեռնողական շփումների մի-
ջոցով ձևավորել աջակից պետությունների շրջանակ, որոնց 
միջազգային ներգրավվածությունը և կշիռը զսպիչ գործոն 
կլինեն Ադրբեջանի համար, նրանց հետ աշխատել նաև 
տնտեսական ու անվտանգային համատեղ ծրագրեր մշակե-
լու ուղղությամբ։ Սա առաջին հերթին վերաբերում է մեր 
հարևան Իրանին, բայց ցանկը կարելի է շարունակել՝ Ֆ-
րանսիա, ԱՄՆ, Հնդկաստան, եվրոպական և մերձավորար-
ևելյան մի շարք երկրներ, Չինաստան։ Ի վերջո պետք է ի-
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րատես լինել և ընդունել, որ արդեն տևական ժամանակ Հա-
յաստանը կորցրել է իր հետաքրքրությունը բազմաթիվ ա-
ռանցքային խաղացողների համար, ինչը հաստատվում է 
նաև մեր երկրում նրանց սահմանափակ ներկայությամբ և 
մասնակցությամբ։ Այս իրողությանը շարունակաբար երկ-
րորդային դեր է հատկացվել Հայաստանում, երբեմն՝ նույ-
նիսկ անտեսվել։ Առաջնային են հետաքրքրությունների նոր 
շրջանակի ձևավորումը, պետական կառույցների և գործա-
րար հատվածի կողմից համատեղ նպատակաուղղված գոր-
ծողությունների իրականացումը։ Միջազգային համագոր-
ծակցությունը, առավել ևս աջակցության ակնկալիքը չեն 
կարող հիմնված լինել միայն երկխոսության վրա․ անհրա-
ժեշտ է ապահովել բարեկամ և աջակից երկրների շահեր 
Հայաստանում։  

Թվարկած խնդիրները ենթադրում են հրատապ աշ-
խատանք, թեպետ դրանց մի մասը կարող է իր լուծումը 
գտնել երկարաժամկետ հատվածում, տարիների և տաս-
նամյակների ընթացքում կամ էլ ընդհանրապես լուծում 
չգտնել։ Հատուկ չենք անդրադառնում այլ հայեցակարգային 
խնդիրների՝ Սփյուռքի հետ հարաբերություններ, առանձին 
երկրների հետ հարաբերություններ, կոմունիկացիոն քաղա-
քականություն, տնտեսական դիվանագիտություն և այլն՝ 
հաշվի առնելով հոդվածի ծավալը։ Սակայն նախքան ավար-
տելը կցանկանայինք նշել ևս մեկ-երկու նկատառում՝ ավելի 
ընդհանուր բնույթի, որոնք, սակայն, հիմնային կարևորութ-
յուն ունեն։ 

Նախիջևանը բուն Ադրբեջանին անքակտելի կապով 
միացնելու ցանկությունը մշտական գայթակղություն է լինե-
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լու այդ երկրի համար՝ անկախ նրա կառավարությունների 
գունավորումից։ Ադրբեջանը, ինչպես և նման պարագայում 
ցանկացած այլ երկիր, չի ցանկանա հանդուրժել իր երկու 
հատվածների միջև անխափան ու անվտանգ կապի կախ-
վածությունը այլ երկրի գթասրտությունից կամ այսրոպեա-
կան պրագմատիզմից, լինի դա Հայաստանը, Իրանը կամ 
Ռուսաստանը, թեկուզ Թուրքիան։ Այդ հատվածի տարա-
ծաշրջանային ռազմավարական կարևորության մասին այն-
քան է խոսվել, որ նույնիսկ ավելորդ է կրկին այդ մասին հի-
շատակել։ Այդ գործում Ադրբեջանի մշտական դաշնակիցը 
լինելու է Թուրքիան։  

Ադրբեջանի՝ գայթակղությանը չտրվելու պատճառնե-
րը երկուսն են՝ Հայաստանի բուն կարողությանը հակադար-
ձելու ագրեսիան և տարածաշրջանային և այլ պետություն-
ների հնարավոր դիմադրությունը նման ծրագրին։ Կասկա-
ծից դուրս է, որ դրանց բացակայության կամ թուլացման 
դեպքում Ադրբեջանը կձեռնարկի իր այդ գործողությունը, 
ինչի համար արդեն երկրի ներսում ձևավորում է հասարա-
կական կարծիք։ Ադրբեջանին հետ չի պահի նույնիսկ Հա-
յաստանի ամբողջականությունը ճանաչող համաձայնագրի 
ստորագրումը. ագրեսիայի հաջողության դեպքում Ադրբե-
ջանը առնվազն կարող է ակնկալել արտատարածքային մի-
ջանցիկ կապի ապահովում միջազգային երաշխիքների ներ-
քո, ընդ որում, ինչպես արդեն վերը նշվեց, նման կապի խա-
փանումը կամ դրա հանդեպ հետագայում որևէ ոտնձգութ-
յուն կարող է համարվել պատերազմի իրավաչափ առիթ 
Ադրբեջանի համար։ 
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Հայաստանի համար կայուն և տևական խաղաղութ-
յուն կարող է ապահովել միայն Ադրբեջանի՝ Արցախին և Ս-
յունիքին հարակից հատվածների ապառազմականացումը։ 
Դրան հնարավոր չէ հասնել ո՛չ քաղաքական, ո՛չ տնտեսա-
կան, ո՛չ դիվանագիտական ճանապարհներով։ Դրա ուղին 
մեկն է․ այն ենթադրում է տարիների քրտնաջան նախա-
պատրաստական աշխատանք։ Եվ որքան շուտ մենք հան-
րային ըմբռնում ձևավորենք այդ միակ ելքի շուրջ, այնքան 
ավելի մեծ կլինի այս տարածաշրջանում մեր պետականութ-
յան հարատևության հավանականությունը։ 
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Moscow managed to "diplomatically" contain the 

Baku-Yerevan-Stepanakert explosion since Russia re-
emerged in a dominant and decisive way as a 
peacekeeping military and economic actor in the Armenia-
Azerbaijan dipole. In fact, Russia stopped more 
bloodshed, might drive it away from its "regular" ally, 
Turkey, and cut all ties with Azerbaijan handing it over to 

                                                            
373 This text is part of my published original study, modified for the needs of the 

Conference, entitled “The Russian "Checkmate" in the Caucasus (The 2020 War in 
Artsach)”, http://scholar.uoa.gr/yianmazis/publications/russian-checkmate-caucasus-
2020-war-artsach 
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the West. Therefore, this explains Moscow's initiative to 
propose solutions to the Pashinyan government inclusive 
of a peaceful return of Azeri refugees from areas of Sushi, 
before its eventual handover to the Azeris, under the 
guarantee of Russia's own military presence in order to 
"ensure cohabitation between Armenian residents and 
Azeri repatriates". However, these proposals, which would 
have meant Artsakh's "losing" of a single province (Sushi), 
were not accepted by Pashinyan, precisely because of his 
effort to avoid all Russian presence in the region. After 
all, his Government's members also pushed in this 
direction. His mistake, however, proved to be huge and 
the price was paid by the unfortunate Armenians of 
Artsakh. 

Armenia, too, like the Pashinyan government, as 
mentioned above, had never recognized the self-
proclaimed "Republic of Artsakh." Let us therefore not 
forget that: 

i) Azerbaijan is an independent state and does not 
belong to any regional Organization or Security Pact (e.g., 
CSTO / OTSC), which, on the contrary, Armenia is a 
member of. 

ii) We must also consider the fact that the Artsakh 
enclave is part of Azeri territories, regardless of its factual 
Armenian population that characterizes it in terms of 
national identity and of its "self-declaration" as the 
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"Republic of Artsakh" (see Map 1). At this point, it must be 
noted that Armenia, in particular, has not officially 
recognized so far -and therefore de jure- the independent 
status of its compatriot Armenians of Nagorno-Karabakh / 
Artsakh; so, the region, although de facto autonomous, is 
considered even by the Armenian state itself as belonging 
– formally at least – to the territory of Azerbaijan. 

As the starting point of our analysis, we mark the 
landmark date of December 12, 1994, when Azerbaijan 
concluded the "contract of the century" with a consortium 
of multinational oil companies for the exploration and 
exploitation of three underwater deposits. This 
Consortium (Azerbaijan International Operating Company 
/ AIOC) is under the operatorship of British Petroleum 
and its portfolio is composed as follows:  

BP (30,37%), SOCAR (25,0%)  
Chevron (9,57 %),  
INPEX (9,31%),  
Equinor (7,27%),  
ExxonMobil (6,79%),  
TPAO (5,73%),  
ITOCHU (3,65%),  
ONGC Videsh Limited (OVL) (2,31%).  
This happened immediately after local Armenians 

took effective control of the Artsakh territories, and the 
displacement of most Azeris living in enclaves of the area 
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(approximately 20-25% of the total population of Artsakh), 
turning them into internal refugees in Azerbaijan. 

However, no later than 1993, the issue was 
included in the agenda and considered by the UN Security 
Council (hereinafter: SA), resulting in four relevant 
Resolutions being issued as follows: i) UN SC Resolutions 
822/30 April 1993,374 ii) 853/29 July 1993,375 iii) 874/14 
October 1993376 and iv) 884/12 November 1993.377 

It is important to emphasize that the wording of all 
four of these SA Resolutions includes the Organization’s 
critical legal evaluation, i.e., "this situation endangers 
peace and security in the region", but not internationally. 
This is important, but not exactly what would be required 
to trigger the procedure provided for in Chapter VII of the 
UN Charter (hereinafter: UNC), especially in Article 39 
thereof, as a sine qua non criterion for coercive 
measures, which may even include the use of force 
against a state whose conduct is considered to be "a 
threat to international (and not regional) peace and 
security". This means that the wording of SA Resolutions 

                                                            
374  See: UN Security Council, Resolution 822, 1993. Accessed at:  
     http://unscr.com/files/1993/00822.pdf 
375  See: UN Security Council, Resolution 853, 1993. Accessed at:  
     http://unscr.com/files/1993/00853.pdf 
376  See: UN Security Council, Resolution 884, 1993. Accessed at:  
      http://unscr.com/files/1993/00884.pdf 
377  See: UN Security Council, Resolution 874, 1993. Accessed at:  
      http://unscr.com/files/1993/00874.pdf 
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provides a margin–politically imperceptible, yet legally 
clear– for the Organization to distance itself from all 
immediate, indivisible and massive condemnation of the 
state (let alone a substantially enforced pressure to 
"discipline" it) that is considered responsible for the crisis, 
as in this specific case of the Republic of Armenia. 

A careful examination of these SA Resolutions 
wording enlightens things as to the UN Security Council's 
identification of the warring parties in this armed conflict. 
Thus, in the first Resolution 822/1993, the text refers to 
an "invasion", not by Armenian military forces, but by 
local armed Armenians of the region, ("...the latest 
invasion of the Kelbadjar district of the Republic of 
Azerbaijan by local Armenian forces,"). It calls for 
immediate withdrawal of all forces exercising effective 
control over areas of Azerbaijan, but without specifying 
them in particular ("1. Demands… immediate withdrawal 
of all occupying forces from the Kelbadjar district and 
other recently occupied areas of Azerbaijan;"). The above 
understanding is maintained in all SA Resolutions that 
followed. 

Moreover, the second Resolution 853 (1993) also 
emphasizes the issue of the principle of "respect for the 
territorial integrity of Azerbaijan", but also of other states 
in the region, as well as inviolability of their borders (see 
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the principle "uti possidetis juris").378 Also importantly, it 
does not target the Armenian state as responsible for 
"anti-international behavior", but instead urges it to 
continue to exert its influence on the Armenians in 
Karabakh, which it considers to be part of the territory of 
Azerbaijan, in order to attain compliance with the 
provisions of previous Decision 822 (1993) ("Urges the 
Government of the Republic of Armenia to continue to 
exert its influence to achieve compliance by the Armenians 
of the Nagorno-Karabakh region of the Azerbaijani 
Republic…"). Correspondingly, clear and urging 
reference is made to Armenia to exert influence on the 
local Armenians of Karabakh to comply with previous 
Decisions, which explicitly states that the region was part 
of the Azerbaijani territory, as mentioned also in both SA 
Resolutions 874 and 884/1993 that followed. 

On the contrary, in respective Decision/Resolution 
adopted by the UN General Assembly (UN GA Res 62/243 
/ 25 Apr. 2008),379 the wording in relation to legal 

                                                            
378 The principle "uti possidetis juris" comes from the Latin phrase of Roman law "uti 

possidetis, ita possideatis" and means: "possess what you have already possessed". 
379 See: Article 39. "The Security Council shall determine the existence of any 

threat to the peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make 
recommendations, or decide what measures shall be taken in accordance with 
Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and security." 
And also: Article 41. "The Security Council may decide what measures not involving 
the use of armed force are to be employed to give effect to its decisions, and it may 
call upon the Members of the United Nations to apply such measures. These may 
include complete or partial interruption of economic relations and of rail, sea, air, 
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characterization of the situation, presents marginal yet 
substantial differences from the previously examined SA 
resolutions. This observation should also be assessed in 
the light of the major difference in the binding nature of 
the Resolutions of these two UN Bodies, since the General 
Assembly one is not binding per se for the UN Member 
States, at least in so far as the UN SA Resolutions. Having 
said that, it is noted that the General Assembly in its 
Decision 243 (25 Apr. 2008) considered, by majority, as 
useful to rule the situation of this armed conflict as a 
"threat to international peace and security" ("Seriously 
concerned that the armed conflict in and around the 
Nagorno Karabakh region of the Republic of Azerbaijan 
continues to endanger international peace and security”), 
thus including it fully and unreservedly in the context of 
UNC Article 39. 

It is, however, stressed that this is the sole 
responsibility of the SA and not the UN General Assembly. 
Especially should the SA have intervened and properly 
addressed the whole issue, deciding otherwise. Also, the 
GA expressed its strong demand for Armenian forces to 

                                                                                                                              
postal, telegraphic, radio, and other means of communication, and the severance of 
diplomatic relations. Article 42 "Should the Security Council consider that measures 
provided for in Article 41 would be inadequate or have proved to be inadequate, it 
may take such action by air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or 
restore international peace and security. "Such action may include demonstrations, 
blockade, and other operations by air, sea, or land forces of Members of the United 
Nations". 
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withdraw from all occupied territories of Azerbaijan. Of 
course, this wording does not address the definitive legal 
characterization of "occupying forces" to the Armenian 
Armed Forces in the Karabakh region, but it clearly 
constitutes a step towards attributing a political 
characterization of co-responsibility for their involvement 
in the exercise of effective (aka “occupying”) control over 
the disputed area. 

However, this distance, from the point of view of 
International Law at least, should be considered anything 
but negligible. This was also judicially pointed out by the 
Hague Tribunal in the famous case "Nicaragua v. USA" 
(1986), which set a particularly strict criterion of 
necessary involvement of third state forces (in this case of 
the US, in favor of the Contras and against the 
Sandinistas) in support of local forces, being the “involved 
party” of an ongoing ‘non-international armed conflict’, in 
order for the Tribunal to consider their involvement so 
decisive as to make them an essential part of the ‘control 
process’ over an area (under Contras control in that 
case), and therefore inductively “Part of the conflict”, but 
also by the Powers exercising Occupation on said area. 

This view, of course, legally delimits any 
involvement of Armenia in the conflict, distinguishing it 
from that easily considered -but also lacking legitimacy- 
characterization of a "genuine Occupying Power" on the 
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territory of Karabakh, but with no disregard to its direct 
and indirect contribution to domestic Armenian Armed 
Forces in Nagorno-Karabakh. This fact raises the question 
of the principle (which is also described in UNC Article 
2.7) of non-intervention in the internal affairs of States. At 
the same time, however, we must emphasize that all UN 
SA and General Assembly Resolutions underline the 
unacceptable state of occupation of Nagorno-Karabakh, 
urging states in the international community to refrain 
from recognizing this de facto regime which affects the 
sovereignty of Azerbaijan, which Artsakh is a part of. 

From all the above, the explanation, mainly in 
terms of international law, arises from the explanation of 
Armenia's choice not to proceed so far with officially 
recognizing the self-proclaimed Republic of Artsakh. Such 
a move, after all, during the narrow or even wider conflict 
(even as a frozen conflict) in the region, would expose 
Armenia internationally, as alleged to be directly involved 
in the internal affairs of a neighboring state (Azerbaijan) 
and officially inciting any separatist tendencies against it. 
This, in turn, would bring closer the possibility of an 
investigation to activate Article 39 and accompanying 
Articles 41and 42, in the context of the UN General 
Assembly. Although the prospect of a positive vote is 
realistically unlikely, this would nevertheless place a heavy 
burden on Russia, which, as one of the five permanent UN 
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SA members, would have to inevitably spend some 
diplomatic capital to prevent that by its veto. 

Reasonably, and in accordance with the above 
Resolutions and Decisions, not even Moscow, which 
participated in the "Minsk Group", could have done 
otherwise, that is, to proceed with a recognition on its 
part. Thus, Moscow did not have the legal basis to support 
a war caused by the non rational Armenian attack on 
Tovuz, while from an operational point of view it would be 
possible to do so using both its powerful bases in the 
Armenian territories: 1) Base "102", 2) the 426th Abovian 
air base near Yerevan where Mig-29 and Sukhoi fighter 
jets, alongside Mi-24 and Mi-8 helicopters, are stationed. 

Currently, however, Moscow is legally entitled to 
claim that Vladimir Putin was not given –not even 
ostensibly– the right to intervene using the provisions of 
the CSTO Pact, headed by Moscow. Of course, the 
goverment was not willing to do that since the "velvet 
occidental380 line" was in no way to strengthen Moscow by 
having its troops stationed in Azerbaijani territories and 
then more strategic sub-systems deployed in the South 
Caucasus, as it was the case in the Central, greater 
Caspian Asia Sub-system.  

                                                            
380 Velvet Soros line. 
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To corroborate this, we recall that, in a recent 
interview, the Russian President underlined that Armenia 
has never recognized the self-proclaimed "Republic of 
Artsakh", implying that Russia much less could not 
intervene, in the sense that there was no legal obligation 
to do so under the provisions of the CSTO Agreement. 

Of course, it would be naive not to note that from 
the point of view of "power management policy" this 
argument was entirely pretentious, because Moscow did 
not feel the need for any legal basis, e.g., in the case of 
the annexation of Crimea, or the recognition of the self-
proclaimed Republics of South Ossetia and Abkhazia in 
Georgia. They annexed Crimea and recognized the two 
self-proclaimed Republics because, according to the 
Thucydides-based view, Russia had i) the military strength; 
ii) the will to do so; and iii) the ability to support them. It is 
evidenced, therefore, following a legal analysis of the 
Artsakh situation, that the Kremlin had only one issue in 
mind: to preserve its tactical alliance with Ankara and 
restore its influence over the Caucasus-Azerbaijan sub-
system. 

After all, in the face of growing escalation since July 
2020, Moscow had already settled on how to deal with this 
challenge in the Caucasus and the kind of "appeasement-
based" diplomatic containment should the Pashinyan 
government agreed. It is therefore estimated that this 
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tactics-driven criterion prevailed when Russia decided 
their ultimate stance in the Artsakh case. This 
interpretation is reinforced by the fact that Mr. 
Pashinyan's Yerevan has forced Moscow to deviate from 
its declared geostrategic principles regarding its stance on 
Baku. These were relatively recent for Artsakh's security 
choices in the context of the Russian geostrategic 
conception towards a potentially "activist" behavior of 
Azerbaijan. Choices that provided notable insights381. 

It is therefore reasonable that Moscow, dissatisfied 
with the rise to power of Mr. Pashinyan, funded by the 
organizations of Mr. George Soros, through the well-
known method of "velvet revolutions", should have already 
made its geostrategic choices. It was also reasonable for 
Mr. Putin to be deeply concerned about the possibility of 
new "Ukrainian-style" fronts being formed in its "soft 
underbelly". It is also clear that had Moscow decided to 
intervene, even militarily, to quell the crisis, it would have 
risked a severe diplomatic confrontation with Turkey and 
losing its influence - currently also military - in Azerbaijan; 
this would have been of use for the US and NATO, which 
would have seen in this conflict the long-awaited end of 
the tactical alliance between Turkey and Russia and 
Ankara's towing in the "embrace" of the North Atlantic 

                                                            
381  
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Treaty Organization. The Kremlin wanted nothing of this 
sort at all costs. 

Absolute need for a "strategic re-adjustment" of 
Russian's "Syrian type" tactics in the South Caucasus 

I believe that the "fullness of time" has come for the 
Russian strategists now to reflect on the adjustment of 
Moscow's slack attitude towards the Turkish-Azerbaijani 
Dipole's offensive dynamics, as well as the extremely 
fragile balance in the geopolitical complex of 
Transcaucasia. Current Russian strategic planning suggest 
that it was made clear to Armenia that it should stick to its 
role as Russia's "advanced outpost" in the South Caucasus 
region. If, however, Moscow continues to "teach lessons of 
good behavior" to Armenia and the Armenians through 
the "Turkish educator", this will not ultimately serve the 
Russian influence in the "near abroad". The only side that 
will make profits in the long run–maintaining the current 
Russian strategic conception– will be the Islamic-fascist 
neo-Ottoman Ankara and its Turkish Pan-turanian cause. 

It is obvious that, should the current Russian 
approach to Turkish revisionism in the region remains, it 
will hopelessly be to the detriment of the Russian 
Federation and will even enable it to "pierce through its 
soft underbelly", creating thus conditions for US 
involvement –through Turkey– in the region and therefore 
trigger a chain of hotbeds in the Central Asian geopolitical 
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complex. Said explosions may even set out a global 
conflict. Because it is certain that Turkey, after 
consolidating its power and influence in the Russian "near 
abroad", will not miss the opportunity to get rid of its 
permanent and historical threat, i.e., the Russian 
Federation; if it "disappears" as a competitive pole of 
power in Central Asia, this will allow Ankara / Istanbul to 
grow into an Islamic-Turkish Pan-turanian Empire. 

May they not fool themselves –which, in the end, is 
not the case, I believe– in the Kremlin: The Pan-turanian 
views of at least 70% of Ankara's political and military 
elites have never ceased to consider Azerbaijan–like the 
rest of Central Asia– as objects of Turkish Islamic-pan-
turanian nationalist policy. In this case of Artsakh, 
Ankara's diplomatic activities have created the conditions 
to upgrade into a policy of fast and effective exports and 
supply of high-tech equipment to Baku.  

The purpose of this policy has been and still is for 
Turkey to gain control, through the Azeri territories, of 
the Transcaucasian energy and trade routes to the 
Caspian Sea382 but also through the Meghri Corridor that, 
unobstructed, will now connect Nakhichevan with 
Azerbaijan and therefore the Turkish projection of power 
towards the Central Asian Turkish-speaking complex of 
                                                            
382 e.g., the Ordubad [Nakhits.] -Horadiz [Az.] - Imishli [Az.] - Ali Bairamli [Az.] - Alat 

[Az.] - Caspian Sea] railway line. 
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Kazakhstan, Uzbekistan, Tajikistan, Turkmenistan. It has 
to be understood that Turkey –after it consolidates 
influence on the "Great Turan", due to Moscow's 
miscalculations– will not continue this balancing game with 
Russia, but will turn its recently acquired influence on 
Russian "near abroad" of Muslim background to the 
detriment of Russian national security at the behest of the 
new US Biden administration. 

Ex ungue leonem: For the sake of example and to 
prove this Turkish and, more widely, Central Asian 
strategy, we must point out that Turkey hastened, since 
last March 2020, to conclude a production and supply 
agreement for Turkish offensive drones Bairaktar TB2 
with Ukraine.383 Currently, Kiev is ready to acquire and 
produce 48 (!) tactical Turkish Bairaktar TB2 drones, 
while it had already put into operation, since March 2019, 
this specific Turkish weapon always targeting the Russian-
speaking area of Dobas, with Ankara's undivided aid… 
Thus, Mr Brzezinski’s agenda of the 1990s now appears to 
be feasible in the near future to the detriment of the 
Russian Federation and international peace and security. 
  

                                                            
383  See: Lagneau L., L’ Ukraine envisage d’ acquérir et de produire 48 drones 

tactiques turcs Bayraktar TB2, Zone Militaire, 2020. Accessed at: 
https://bit.ly/35McoNa 
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ԻՈՆՆԻՍ ՄԱԶԻՍ 
Կապոդիստրիանի անվան Աթենքի ազգային 

համալսարանի թուրքագիտության և ժամանակակից 
ասիական հետազոտությունների ֆակուլտերի 

պրոֆեսոր 
 

ԱՇԽԱՐՀԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԲԱՑԱՀԱՅՏՈՒՄՆԵՐ 
ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂՈՒՄ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ 

ՌԱԶՄԱՎԱՐԱԿԱՆ ՄՈՏԵՑՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 

Ամփոփում 
 

Հոդվածում վերլուծության են ենթարկվում ադրբեջա-
նական հարձակումից հետո Լեռնային Ղարաբաղի հակա-
մարտության գերհամակարգային (Ռուսաստան, Թուրքիա, 
Իսրայել, ԵՄ, ԱՄՆ) և համակարգային (Հայաստան, Ար-
ցախ, Ադրբեջան) գործոնների վարքագծի հիմնական կետե-
րը, որոնք ակնհայտորեն աջակցություն են ստացել Անկա-
րայի կողմից տարբեր միջոցներով՝ և՛ դիվանագիտական, և՛ 
օպերատիվ, ինչպես նաև սպառազինության առումով Իսրա-
յելի կողմից։ Միաժամանակ վերլուծություն է կատարվում 
Արցախի Հանրապետության միջազգային իրավական կար-
գավիճակի վերաբերյալ՝ հաշվի առնելով ինչպես ՄԱԿ-ի Գլ-
խավոր ասամբլեայի, այնպես էլ Անվտանգության խորհրդի 
բանաձևերը։ Այնուհետև վերոնշյալ վերլուծության հիման 
վրա մեկնաբանվում է Ռուսաստանի Դաշնության դիվանա-
գիտական և գործառնական վարքագիծը հակամարտությու-
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նից առաջ, ընթացքում և հետո, և եզրակացություններ են 
արվում Հարավային Կովկասում ուժերի ներկայիս բաշխ-
ման, հաղթողների և պարտվողների վերաբերյալ:  

 
Բանալի բառեր ‒ Արցախ, Անդրկովկաս, համակար-

գային աշխարհաքաղաքականություն, նեոօսմանիզմ, մեր-
ձավոր արտասահմանյան հայեցակարգ, Փաշինյան, Վլադի-
միր Պուտին, աշխարհառազմավարական սինթեզ, էներգե-
տիկ քաղաքականություն, Հայաստան։ 
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В данном докладе анализируются основные мо-
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и оперативными — со стороны Анкары, а также Из-
раиля – в области вооружений. Далее следует анализ 
международно-правового статуса Республики Арцах с 
учетом резолюций как Генеральной Ассамблеи ООН, 
так и Совета Безопасности. На основе приведенного 
выше анализа интерпретируется дипломатическое и 
оперативное поведение Российской Федерации до, во 
время и после войны и делаются выводы о нынешнем 
распределении власти на Южном Кавказе, о выиграв-
ших и проигравших. 
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When it comes to South Caucasus, it is important 

to note that Russian-Turkish relations can be classified as 
asymmetric and hierarchical. That is unlike in Northern 
Syria and Libya, Russians do not view the Turks as 
partners, but junior players. The 2020 war in 
Artsakh/Karabakh has changed the geopolitical landscape 
in the region. Turkey did its best to have an assertive role 
in the region and share the region with Russia on equal 
footing, this failed, despite Azerbaijan’s success on the 
military ground. Thus, Turkey kept out from the 
diplomatic process and Russia became the main power 
broker in the region. Nevertheless, Turkey continued 
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pressuring Azerbaijan to push forwards with its claim in 
the so-called corridor in Syunik. This mounting pressure 
was challenged by Iran, who came back from isolation and 
passive diplomacy and started to engage in assertive and 
pro-active foreign policy towards South Caucasus. 
Armenia squeezed between these changes and rivalries 
fearing to lose its sovereignty tried its best to maneuver 
between the geopolitical shifts. In this paper I will 
highlight Armenia’s foreign policy challenges amid the 
post-war regional balance of power and mounting 
pressures: these challenges range from balancing 
relations between the West and Russia, the status of 
Nagorno-Karabakh, the possibility of signing a one-sided 
“peace treaty” with Azerbaijan, the reintroduction of the 
“Armenian-Turkish” Protocols, and finally, the opening of 
trade routes amid mounting pressures from Turkey, 
Azerbaijan, and even Russia.384 

Balancing between Russia and the West 
Stable relations between Russia and the West 

would have a positive impact on the region, however, 
given the tense relations between both sides, Moscow may 
try to use Turkey as a possible “buffer zone” to contain 
the “democratization” wave the West is infusing in the 
South Caucasus. Armenia is in a difficult position. On the 
                                                            
384 “The Turkey-Armenia Protocols Explained”, ANCA,  
     http://anca.org/assets/pdf/misc/protocols_explained.pdf , accessed 10/6/2021. 
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one hand, the government would try to reach its Western 
partners to attract investments; on the other hand, its 
position in the field of security is fully dependent on the 
Kremlin. According to Kirill Krivosheev, a journalist for 
the Kommersant newspaper, PM Pashinyan has no choice 
but to be as loyal as possible to Moscow. Krivosheev 
argues that under these circumstances Armenia will not 
drift toward the West, as “Pashinyan has learned from 
experience that it is not worth aggravating Moscow.”385  

However, what Pashinyan can do is redouble 
efforts to persuade the West that it is essential for 
Armenia to retain the few areas of Nagorno-Karabakh it 
still controls. For its part, France, Armenia’s main 
European partner and a member of the OSCE Minsk 
Group Co-Chair, will likely play a special role in this 
initiative. However, little is expected from the EU as it lost 
its leverage over Nagorno-Karabakh as the OSCE Minsk 
Group was sidelined by Russia after the November 9, 
2020 ceasefire.  

One-sided “peace” treaty with Azerbaijan and 
the status of Artsakh/Karabakh 

Can a “peace treaty” with Azerbaijan be signed 
without the recognition of current borders? With Turkey’s 

                                                            
385 Kirill Krivosheev, “What Does Pashinyan’s Victory Bode for Armenia and the 

Region?” Carnegie Moscow, 24/6/2021,  
   https://carnegiemoscow.org/commentary/84835, accessed 17/8/2021.  
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help, Azerbaijan is pressuring Yerevan to recognize 
Azerbaijan’s territorial integrity within Soviet Azerbaijan 
borders. This will mean official recognition of Artsakh as 
part of Azerbaijan. This would be the end of the history of 
Armenian Artsakh. 

The content of the deal is still unknown, but 
analysts argue that the deal will include Armenia’s 
recognition of Azerbaijan’s territorial integrity based on 
the 1988 Soviet map; that is, the Armenian side will 
recognize Nagorno-Karabakh as an “inseparable part of 
Azerbaijan.” Moscow already declared that it would help 
with the “delimitation and demarcation of the two 
neighbors” borders.386 This can be implemented only if 
Russia pressures Yerevan to sign such an agreement; 
however, in the long run, Russia’s presence in Artsakh 
would be questionable as the issue of the status would be 
resolved within Azerbaijan’s territorial integrity. If 
Nagorno-Karabakh is given certain legal status within 
Azerbaijan “guaranteed” by Russian peacekeepers, this 
would only postpone the exodus of indigenous Armenians 
from the region. 

On November 10, 2020, the International Crisis 
Group published “Getting from Ceasefire to Peace in 

                                                            
386 Anadolu Agency, “Russia to mediate border disputes between Baku, Yerevan”, Daily 

Sabah, 20/5/2021, https://www.dailysabah.com/world/europe/russia-to-mediate-
border-disputes-between-baku-yerevan, accessed 17/8/2021. 
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Nagorno-Karabakh” in which the author argued that to 
have clear and sustainable peace, the parties and foreign 
stakeholders should work to ensure that the coming 
arrangements benefit the concerned parties.387 The article 
mentions that the ceasefire statement signed on 
November 9 fell short of implementing any peace deal 
due to the following reasons: 

1. From the Azerbaijani perspective, the outcome 
of the war was a clear strategic and military victory, 
though not a complete one. Baku won the war on the 
ground, however, it still does not have sovereignty 
over all parts of Nagorno-Karabakh. Moreover, the 
deployment of Russian peacekeepers puts an end to 
one of Baku’s points of pride – the absence of a 
Russian military presence on its soil since it became 
independent. Before the war, Azerbaijan was trying 
to balance its foreign policy between Russia and the 
West. Now Baku has to balance Russia and Turkey. 
While Moscow and Ankara’s interests converge, Baku 
may feel it is on the safe side, but when these 
interests diverge in the long run, Baku will feel the 

                                                            
387 “Getting from Ceasefire to Peace in Nagorno-Karabakh”, International Crisis Group, 

10/11/2020, 
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Getting%20from%20Ceasefire%
20to%20Peace%20in%20Nagorno-Karabakh%20_%20Crisis%20Group.pdf, accessed 
25/5/2021.  
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pressure to choose sides, and it may cost Aliyev his 
regime. 
2. For the Russians, this is a satisfactory outcome, 
despite the fact that Russian forces do not control the 
strategic mountains of Artsakh. Moscow is aware, 
however, that its presence will not be challenged 
anytime soon. Moscow not only has demonstrated 
that it is the only outside party able to impose a 
ceasefire, but it is also now assured of substantial 
long-term leverage over both Armenia and 
Azerbaijan with its forces in the region for the 
foreseeable future. Turkey is neither signatory nor 
mentioned in the deal, but Ankara also contributed to 
Azerbaijan’s victory with both diplomatic and military 
backing for Baku. Moscow has to deal with this issue 
as Turkey’s influence is increasing in the region and 
may challenge Russia in its backyard.388 
3. For most Armenians, it amounts to surrender—
both of territory seen as intrinsically Armenian and 
central to the nation’s identity, history, and culture, 
and of pride in the victories of three decades ago. An 
unfair, one-sided peace deal would leave a 

                                                            
388 Yeghia Tashjian, ““Shushi Declaration” and its Implications on the South Caucasus 

and Beyond”, The Armenian Weekly, 29/6/2021,  
   https://armenianweekly.com/2021/06/29/shushi-declaration-and-its-implications-on-

the-south-caucasus-and-beyond/, accessed 25/8/2021.  
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generation of Armenians humiliated, planting the 
seeds of the next stage of conflict.389  
Thus the most difficult—and unavoidable—task for 

Pashinyan will be negotiations with Azerbaijan. The PM will 
likely try to postpone negotiations to buy some time or 
negotiate small victories, such as getting more prisoners of 
war released in exchange for mine maps of the newly-
occupied territories of Artsakh.  

After four years, Pashinyan, if he remains in power, 
will also have to deal with the renewal of the mandate of the 
Russian peacekeepers in Nagorno-Karabakh. According to 
the November 9 trilateral statement, “the peacemaking 
forces of the Russian Federation will be deployed for five 
years, a term to be automatically extended for subsequent 
five-year terms unless either party notifies about its intention 
to terminate this clause six months before the expiration of 
the current term.”390 Armenia, given its weak military and 
complex geopolitical situation, is in no position and has no 
power to ask Russia to withdraw. However, what will happen 
if Azerbaijan—after signing a mutual defense pact with 
Ankara—calls for the withdrawal of Russian troops? Will 

                                                            
389 “Fury in Armenia as Azerbaijan displays war trophies”, Al Jazeera, 13/4/2021, 

https://www.aljazeera.com/news/2021/4/13/fury-in-armenia-as-azerbaijan-displays-war-
trophies, accessed 14/8/2021.  

390 Letter dated 10 November 2020 from the Permanent Representative of the Russian 
Federation to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 
11/11/2020, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/S_2020_1104_E.pdf, 
accessed 9/11/2021  
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Moscow adhere? Will Turkey and Iran support such an 
arrangement? How will Yerevan respond? These are 
questions that the current leadership must think about in the 
coming years.  

Opening of trade routes and the issue of “Zangezur 
Corridor” and the path towards refreshing the Armenian-
Turkish relations 

Another foreign policy challenge is the opening of 
communications or trade routes. Azerbaijan demands two 
roads, a highway and a railway, namely one along the Araks 
river passing through Meghri and entering Nakhichevan, 
and the second highway is the Lachin – Goris – Sisian – 
Angeghakot – Nakhichevan. In return, according to the 
November 9, 2020, trilateral statement, Armenia will be 
connected to Russia and Iran via Azerbaijan. However, this 
doesn’t mean that both countries will be interdependent on 
each other, given Azerbaijan’s alternative routes, the 
Armenian economy and transit will fully be dependent on 
Azerbaijan.  

The seventh point of the trilateral statement argues 
that “all economic and transport connections in the region 
shall be unblocked. The Republic of Armenia shall guarantee 
the security of transport connections between the western 
regions of the Republic of Azerbaijan and the Nakhichevan 
Autonomous Republic in order to arrange unobstructed 
movement of persons, vehicles, and cargo in both 
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directions. The Border Guard Service of the Russian Federal 
Security Service shall be responsible for overseeing the 
transport connections.”391 The Shushi declaration (June 15, 
2020), hinting at this article, added that “parties note that 
the opening of the “Zangezur corridor’” (note that the term 
“corridor” is not highlighted in the trilateral 
statement signed between Armenia, Azerbaijan, and Russia), 
which will connect Azerbaijan and Turkey through the 
western regions of Azerbaijan and the Nakhchivan 
Autonomous Republic, and the construction of the 
Nakhichevan-Kars railway will contribute to the 
intensification of transport and communication ties between 
the two countries. It is understood that Turkey is fully 
supporting Azerbaijan in bringing up the “Zangezur 
corridor” narrative with the intention of giving these routes 
a similar status to that gained by Armenia regarding the 
status of the Lachin corridor. Turkey is also eager to 
establish a direct link with Central Asia through this 
“corridor”. Some Azerbaijani MPs also hinted at this by 
arguing that if Armenia doesn’t open a “corridor” in Syunik 

                                                            
391 Letter dated 10 November 2020 from the Permanent Representative of the Russian 

Federation to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 
11/11/2020, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/S_2020_1104_E.pdf, 
accessed 9/11/2021 



426 
 

then Baku mus block and occupy the Lachin corridor—a 
clear violation of the November 9 trilateral statement.392  

Within this context, Azerbaijani President Ilham 
Aliyev signed a decree on July 7 on the new division of 
Azerbaijan into economic regions.393 Two of these regions 
are directly related to the status of Artsakh and Armenia’s 
sovereignty.  

One of the aims of these economic divisions is to 
create an economic dependency around Artsakh. According 
to the decree, the new “Karabakh economic region” will 
“ensure the restoration and rapid development of the 
region.” The region includes the 1988 administrative 
borders of Nagorno-Karabakh including Aghdam, Fizuli 
(Varanta), Tartar, Aghjabadi, and Barda. Zankelan, Gubadli, 
Jabrayil (Jrakan), Lachin (Berdzor), and Karvajar districts, 
which are located in the eastern part of the Zangezur 
plateau and surrounded by the Zangezur mountain range, 
cover a vast territory from Lachin and Karvajar to 
Nakhichevan; these districts unify into one economic region 
called “Eastern Zangezur.” The wording in this phrase hints 
that Azerbaijan is trying to reproduce a false narrative over 

                                                            
392 “Who’s tampering with the Karabakh agreement? Differing opinions in Azerbaijan, 

Armenia”, JAM news, 6/3/2021, https://jam-news.net/whos-tampering-with-the-
karabakh-agreement-differing-opinions-in-azerbaijan-armenia/, accessed 16/8/2021.  

393 “Azerbaijan creates East Zangezur and Karabakh economic regions upon 
presidential decree (UPDATE)”, Trend News Agency, 7/7/2021,  

   https://en.trend.az/azerbaijan/politics/3451681.html, accessed 9/10/2021.  
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the history of Zangezur to prepare the public for a justified 
war in the future to “capture Western Zangezur.” 

All the above-mentioned points may raise certain 
concerns that eventually, sooner or later, the agenda of the 
Armenian-Turkish relations will be back on the table. If the 
issue of Nagorno-Karabakh is resolved, as President Aliyev 
claims, Turkey would have no pretext to continue its 
blockade over Yerevan. Already many high officials from the 
Armenian government stated that Armenia must strive to 
establish long-term or even permanent peace with Turkey. 
Here, it should be noted that Armenia must draw a fine line 
between establishing diplomatic relations with Turkey that is 
the normalization of ties, and reconciliation which is 
completely a different path and cannot be accomplished 
without the direct participation of the true representatives of 
the Armenian Diaspora. 

Therefore, Pashinyan’s task will not be an easy one 
when addressing Armenia’s foreign policy challenges. Given 
Armenia’s limited resources and dependence on Russia after 
the 2020 Artsakh War, Yerevan has limited space to 
maneuver and may be pushed for painful compromises. For 
this reason, Armenia needs a clear foreign policy strategy to 
adapt to the geopolitical realities in the region. Since the 
balance of power is not in favor of Armenia, any foreign 
policy mistake or miscalculation by Pashinyan may cost 
Armenia and Artsakh dearly. However, the recent 
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developments in South Caucasus starting August 2021, have 
hinted that Armenia still has some space that can maneuver 
and benefit its position. Iran’s coming back to the region has 
benefited Armenia to boost its geopolitical position and geo-
economic role along the international north-south transit 
corridor promoted by India and Iran. This corridor is crucial 
for Armenia to prevent the West-East corridor connecting 
Turkey to Central Asia and beyond aiming to change the 
balance of power in Eurasia and push Ankara’s Pan-Turkic 
aspirations.  

 

ԵՂԻԱ ԹԱՇՃՅԱՆ 
Տարածաշրջանագետ, Բեյրութի ամերիկյան 
համալսարանի Իսսամ Ֆարեսի հանրային 

քաղաքականության և միջազգային հարցերի 
ինստիտուտի հետազոտող  

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐՏԱՔԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐԸ ՀԵՏՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ 

ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԱՅԻՆ ՈՒԺԵՐԻ ԲԱԼԱՆՍԱՎՈՐՄԱՆ 
ՊԱՅՄԱՆՆԵՐՈՒՄ 

 
Ամփոփում 

 
Հայաստանի արտաքին քաղաքական մարտահրա-

վերներին անդրադառնալիս Փաշինյանի խնդիրը հեշտ չի 
լինելու։ Հաշվի առնելով 2020 թ․ արցախյան պատերազմից 
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հետո Հայաստանի սահմանափակ ռեսուրսներն ու կախվա-
ծությունը Ռուսաստանից՝ Երևանը մանևրելու սահմանա-
փակ տարածք ունի և կարող է մղվել ցավալի փոխզիջումնե-
րի։ Այդ իսկ պատճառով Հայաստանին անհրաժեշտ է 
հստակ արտաքին քաղաքական ռազմավարություն՝ հար-
մարվելու տարածաշրջանի աշխարհաքաղաքական իրո-
ղություններին։ Քանի որ ուժերի հարաբերակցությունը Հա-
յաստանի օգտին չէ, Փաշինյանի ցանկացած արտաքին քա-
ղաքական սխալ կամ սխալ հաշվարկ կարող է թանկ նստել 
Հայաստանի և Արցախի վրա։ Սակայն 2021 թ․ օգոստոսից 
սկսած՝ Հարավային Կովկասում գրանցված վերջին զարգա-
ցումները հուշում են, որ Հայաստանը դեռևս որոշակի տա-
րածություն ունի, որը կարող է մանևրելու և դիրք շահելու 
հնարավորություն տալ։ Իրանի վերադարձը տարածաշրջան 
օգուտ է տվել Հայաստանին՝ Հնդկաստանի և Իրանի կող-
մից խթանվող հյուսիս-հարավ միջազգային տարանցիկ մի-
ջանցքում իր աշխարհաքաղաքական դիրքի և աշխար-
հատնտեսական դերի բարձրացման համար: Այս միջանցքը 
վճռորոշ է Հայաստանի համար, որպեսզի կանխի Թուր-
քիան Կենտրոնական Ասիայի հետ կապող արևմուտք-ար-
ևելք միջանցքի ստեղծումը՝ նպատակ ունենալով փոխելու ու-
ժերի հարաբերակցությունը Եվրասիայում և դիմակայելու 
Անկարայի պանթուրքական նկրտումներին: 

 
Բանալի բառեր ‒ Հայաստան, արտաքին քաղաքա-

կանություն, Հարավային Կովկաս, Ադրբեջան, Լեռնային 
Ղարաբաղ, Արցախ, Ռուսաստան, Թուրքիա, աշխարհաքա-
ղաքականություն:  
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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ АРМЕНИИ В 

УСЛОВИЯХ ПОСЛЕВОЕННОГО БАЛАНСА 
РЕГИОНАЛЬНЫХ СИЛ 

 
Резюме 

 
Задача Пашиняна будет непростой при решении 

внешнеполитических вызовов Армении. Учитывая ог-
раниченные ресурсы Армении и ее зависимость от 
России после Арцахской войны 2020 года, у Еревана 
ограниченное пространство для маневра, и его могут 
подтолкнуть к болезненным компромиссам. По этой 
причине Армении нужна четкая внешнеполитическая 
стратегия, чтобы адаптироваться к геополитическим 
реалиям региона. Поскольку баланс сил не в пользу 
Армении, любая внешнеполитическая ошибка или про-
счет Пашиняна может дорого стоить Армении и Арцаху. 
Однако недавние события на Южном Кавказе, начиная 
с августа 2021 года, намекнули на то, что у Армении 
все еще есть пространство для маневра и занятия вы-
годной позиции. Возвращение Ирана в регион помогло 
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Армении укрепить свое геополитическое положение и 
геоэкономическую роль вдоль международного тран-
зитного коридора север-юг, продвигаемого Индией и 
Ираном. Этот коридор имеет решающее значение для 
Армении, чтобы предотвратить коридор запад-восток, 
соединяющий Турцию с Центральной Азией, с целью 
изменить баланс сил в Евразии, и противостоять пан-
тюркистским устремлениям Анкары.  
 

Ключевые слова: Армения, внешняя политика, 
Южный Кавказ, Азербайджан, Нагорный Карабах, 
Арцах, Россия, Турция, геополитика. 
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